A bibliai kanon kialakulasarol hagyomanyosan az Gin. Jamniai zsinat ,,dontéseinek” és a
Szentiras tekintélyének fényében gondolkozunk. Tanulmanyaban Sanders felhivja a figyelmet
a kanon jelent6ségére, amely altalaban nem jatszik szerepet, ha bibliai szakaszok
értelmezésére keriil sor. A Sanders altal képviselt kanonkritika ujraértelmezi a tekintély
kérdését, amikor az ipsissima verba keresése helyett a Bibliat az okori hitvallok
tobbnemzedéknyi kozosségi termékének tekinti. A kanonkritika szemiivegével a bibliai
pluralizmusra is masként tekinthetiink. Az nem negativ, hanem olyasvalami, ami
meggazdagit.

Conventionally, we are wont to think of the emergence of biblical canon in terms of the
,,decrees” of Jamnia and the authority of Scripture. In this study, Sanders draws attention to
the significance of the canon which does not normally play a role in interpreting biblical
passages. Canonical criticism as done by Sanders redresses the issue of authority by
abandoning a quest for the ipsissima verba and viewing the Bible as the product of subsequent
generations of the ancient believing community. Canonical criticism also helps us see biblical
pluralism not as something negative but rather as enriching.

A Biblia mint kanon®

(James A. Sanders)

A bibliai tudomanyokban 0j tudomanyag van sziiletben, aminek neve kanonkritika. A
kanonkritika reménységre ad okot a bibliai pluralizmus terén elvarhat6 szakmai dszinteség
kérdésében valamint abban is, hogy a formalis kritikai modszertanban e pluralizmusnak
kivaltsagos szerepet juttassunk.

A kanonkritika sziikségességének kérdésével mashol mar foglalkoztam (pl. Horizons in
Biblical Theology 2 [1980] 173-197). Az Gij modszer részint a biblika-teologusoknak a
kihivasokra adott valaszaként jelentkezett:

1) Tobb hivatasos és laikus teologus egyre gyakoribb vadjaira, miszerint a bibliakritika a
Bibliat a multba zarja, illetve olyan régészeti feltarassa teszi, melyen csak
szakemberek vehetnek részt. Ezt nevezte James Smart a Biblia egyhdzban
tapasztalhato furcsa csendjének.

2) A korai judaizmusban és az 6segyhazban létezett szamtalan teologiardl és iranyzatrol,
valamint eltér6 kanonjaikrol hihetetlen mértékben gyarapodott az ismeretiink.

3) A modern 6kumenikus mozgalom, mely miatt lehetetlen a mai sokféle teologiat és
felekezetet, valamint eltéré kanonjaikat figyelmen kiviil hagyni.

4) Gyarapodo ismeretiink a bibliai szerz6k hermeneutikajarol, ahogy a megoroklott
hagyoméanyokat hasznaltak mind az O-, mind az Ujszovetségben.

5) Az 6kori bibliai hangok ¢s irok (,,hagyomanyozok™) teologiai mélysége iranti j
tisztelet.

6) Annak novekvo felismerése a Bibliat komolyan tanulmanyozok kozott, hogy a bibliai
pluralizmus nem egyszeriien divatjelenség, hanem a Biblia altal nytjtott barmely mas
szempont mellett elismerendd aldas.

1 Megjelent eredetileg: Christian Century 98 (1981) 1250-55.
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7) Tudatosabb vallalasa annak, hogy a Biblia csakis a keletkezésében szerepet jatszott és
identitasukat tovabbra is abban megtalald hitvallo kézosségekkel folytatott folyamatos
parbeszédben talalhatja meg megfeleld Sitz im Leben-jét és igy életado erejét.

8) A Biblia tekintélyének kérdése a Bibliat tanulmanyoz6 szamara, aki nem hajlandé
lemondani az intellektudlis dszinteségrol.

A kénonkritika olyan modszerként jelentkezett, melynek segitségével a legalaposabb 6- vagy
ujszovetséges is (akit altalaban az foglalkoztat, amit a Biblia jelentett) ilyen kihivasokra
megfelel6 modon valaszolhat. Ez egyuttal az az eszkoz, melynek segitségével a teologus
kapcsolatot talalhat a bibliai mult és akdzott, amit a Biblia mondhat a mindenkori hitvallo
kozosségeknek, melyek a bibliai hagyomany igazi 6rokdsei. A bibliakritika nem hagyhatja
tobbé figyelmen kiviil a vddakat, miszerint a Bibliat modszerével apro részekre darabolta,
majd e részeket okori leletekként kitomte, s mindekdzben a Biblia természetét feleldtlentil
kezelte. Az objektivitas és alapossag iranti igény hamisan cseng, ha a Biblia mint kanon
csorbat szenved.

A modern bibliakritika korszakanak kezdetén a Biblia kanonjellegét 6vatosan keriilni kellett,
vagy késObbi megyvitatasra halasztani, hogy a szakemberek minden figyelmiiket a kdnon
kialakulasa torténetének szentelhessék. A 18. szazadban a kanon elsérenden a tekintéllyel volt
egyenld, és ez a tekintély az egyhazak hataskorébe tartozott. A 18. szdzad végére a német
egyhaztorténész ¢s biblika-teologus, Johann Salomo Semler és masok a kanon fogalmat a
Biblia irodalmi keletkezéstorténete utolso fejezetére redukaltak. A 19. szazad végére a
biblikusok éaltal eleinte J-ként, E-ként, D-ként és P-ként roviditett forrasokat a Kr.u. 100 koriil
tartott jamniai rabbinusi zsinatnak tulajdonitottak. A nyugati gondolkodoknak sziikségiik volt
egy tekintélyt parancsol6 zsinatra a kanonizalas lezarasdhoz, amit meg is talaltak, vagy
megtalalni véltek Jamnidban. A kanonizalas szolgéltatta tehat a torténelmi hajtéerdt, melynek
révén a nagy irodalmi egységek, a konyvek a kanonba keriiltek, mig masok kimaradtak. A
rabbinusi irastudok kozossége (a teologusokéhoz hasonldan) raerdltette tekintélyét az igy
létrejott gytijteményre. Ilyeténképpen az irodalmi és torténeti kritika eszkozei segitségével a
kanon fogalma mostandig megszeliditve és békésen szendergett. Az Gjszdvetségi kanonrol és
kialakulasarol alkotott véleményekrdl hasonlot mondhatunk.

Ezt a folyamatot kritikusan kell értékelniink. A legujabb kutatas kimutatta, hogy Jamniaban
abban az értelemben egyaltalan nem iilésezett normativ dontéseket hozo zsinat, ahogy a
nyugati ember gondolkodik errél. Es a kdnon fogalma a Biblia természetéhez olyannyira
hozzatartozik, hogy lehetetlen megszeliditeni.

Az utobbi idében a teologusok raébredtek arra, hogy a bibliakritika mindeddig a Szentiras
tekintélyérdl alkotott nézet rabsagaban volt, még amikor a Biblia ihletése és tekintélye
kérdésének targyalasat mint a kritikai gondolkodas szamara nem megfeleldt keriilte is. A
bibliakritika egyik meghatarozé jellegzetessége az Iras eredeti szereplSihez, iréihoz és
szerkeszt6ihez kapcsolhat6 ipsissima verba (vagy vox), maguknak a szavaknak vagy a
hangnak a keresése volt. Torténeti kutatasként ez teljesen jogos. Azaz jogos, ha a térténész
igyekszik megallapitani — amennyiben ez lehetséges —, a bibliai szereplok valojaban mit
mondtak ¢és tettek. A torténész célja annak eldontése, egy adott szakaszban mi szarmazik a
szerzo6t6l, és mi lehet késdbbi kezek munkéja. fgy a kutatonak rendelkezésére allnak az adatok
a vizsgalt torténelmi pillanat rekonstrualasahoz, hogy 6sszefliggd és lehetdség szerint pontos
beszamoldt nyujtson arrol, ami akkor és ott tortént.

Sajnos a vallalkozas tullépett jogosultsagi korén, aminek kovetkeztében Gsszetévesztették a
tekintély kérdésével. Amikor egy kézikdnyv vagy tanar azt allitja, ez vagy az a szakasz
,masodlagos” vagy ,,nem eredeti”, ennek a megallapitasnak csak a torténeti kutatas teriiletén
van érvénye. A didk azonban 6hatatlanul szinte mindig ugy érti ezt, hogy a szakasz ,,nem
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eredeti” a hitvallo kozosség liturgiai és hitgyakorlatanak tekintélyére nézve. Kivancsi vagyok,
el0adasra vagy igehirdetésre késziilve hany teologiat végzett lelkész hagyja ki a
,masodlagos”-nak mindsitett szakaszokat. Ha a szakasz szavai nem az eredeti besz¢16tdl vagy
irotél szarmaznak, akkor a hallgatélagos feltételezés szerint azok hijaval vannak annak a
tekintélynek, mely az igehirdetés ,,anyagahoz” sziikséges.

Ez a feltételezés olyan tekintélyrdl vallott felfogast sugall, melyet fundamentalistak €s a
Biblia betiijéhez ragaszkoddk osztanak, tudniillik hogy a Szentiras ihletése Istentdl vagy a
Szentlélektdl az dkori szerzd felé vertikalisan tortént, akinek a szavait aztan tanitvanyai,
igehirdetdk és irnokok tobbé-kevésbé pontosan megdrizték. A fundamentalistak és a Biblia
tévedhetetlenségét vallok, illetve a ,,megtévedt” biblika-teoldgusok kozti kiilonbség csupan
mennyiségi. Biblika-teologusok szerint a szakasznak vagy bibliai konyvnek csak bizonyos
széazaléka szarmazhat a nevét viseld okori személytdl, mig a bibliai tévedhetetlenség hivei
szerint az egész tole szarmazik. Ahogy sok mas teriileten, liberalisok ¢s fundamentalistak
val6jaban ugyanazon eléfeltevéseket valljak, €és a koztiik levo kiilonbség gyakran felszines,
bar latszolag kibékithetetlen.

Az olykor gondolkodé fundamentalistaknak nevezett princetoni teologusok, Archibald
Alexander Hodge és Benjamin Breckinridge Warfield vilagosan kifejtették allaspontjukat egy
cikkiikben, melynek cime ,,Ihletés” (megjelent 1881-ben a Presbyterian Review 2. szamaban):

Ne feled;jiik, nem azt allitjuk, hogy a Szentiras vagy szerzéik mindentudok... A
Bibliat emberi nyelven irtak, annak szavai, ragozasai, nyelvi szerkezetei és
kifejezései mindenhol magukon hordjak az emberi tévedés nyomait... Az egyhdz
torténeti hite mégis folyamatosan az, hogy a Szentiras mindennemti kijelentése,
akar spiritudlis tanitasra vagy kotelességre, akar fizikai vagy torténelmi tényre,
akar lélektani vagy filozofiai elvre vonatkozik, tévedés nélkiili, ha az eredeti
kéziratok ipsissima verba-it természetes és szandékolt értelmiikben vizsgaljuk
vagy értelmezziik.

Egy ilyen megallapitas nyilvan nem egyhaztorténeti jelentdségii, hanem a bibliai tekintély
kérdésében a racionalista fundamentalistak altal képviselt fontos nézet a modernista-
fundamentalista vita stirtijében.

A kéanonkritika olyan modon szolgél kiigazitasul e zavaros helyzetben, hogy a tekintély
kérdését a bibliakritikan beliil igyekszik megvalaszolni, és a torténeti kritikat hasznalja: a
Biblia az azt megalkot6 és formald okori hitvalld kozosségek liturgiai €s hitéletébol
szarmazik. Ami a szovegben van, nemcsak azért van ott, mert az 6korban valaki ihletett
modon hirdette a sziikséges mondanivalot kozosségének, hanem azért is, mert az adott
kozosség kelld tiszteletben tartotta a mondanivalot: ismételte és ajanlotta a kovetkezd
nemzedéknek és a szomszédos kozosségnek. Az tigynevezett masodlagos szakaszok a
kozosség tiszteletét fejezik ki: igy alkalmazta a kozosség a sziikségeinek megfeleléen. Ezek a
szakaszok az alkalmazas modjat is megmutatjak nekiink, amennyiben a sziikséges kritikai
eszkozoket hasznaljuk. A Biblia mint kdnon ebben az értelemben ,,k6z6sségi termék”.
Egyszerlien nem rendelkeznénk az okori irok szavaival, ha hallgatosaguk és szomszédaik nem
Orizték volna meg. Az itélet-proféciak és mas irodalmi miivek esetében minden bizonnyal telt
el némi id6, mely id6 alatt csak kevesen értékelték az elhangzottakat. Am mindig eljott az id6,
amikor a kdzosség vagy kozosségek felismerték a szavak értékét, és e szavakat probara
bocsatottak a kanon felé vezetd uton. A régészet szokas szerint felleli okori langelmék
irasmiiveit, akiknek szavait nem becsiilték ennyire. Ami a kdnonban van, az az, aminek
sikertilt bekeriilnie, hogy igy fogalmazzak, azzal ellentétben, ami a kozelmultban kertilt el6 a
fold alol a Foldkozi-tenger keleti medencéjében.



A kanon ¢és k6z0sség mind az 6korban, mind ma sszetartozik. Az 6kori hagyomanyozdok
orokoseiként a Biblia tanitoi és magyarazoi folyamatos parbeszédben vannak a Biblidban
megorokitett hagyomanyokkal. A hitvalld k6zosség mindig is a kdnon megfeleld Sitz im
Leben-je volt és lesz, és e kozosséghez mindig is hozzatartoztak a langelmék és a tanulok, a
vezetok és a kovetok. Mindkettdnek mindig sziiksége volt a masikra. Nem sokat szamit, egy
Okori szerz6 mekkora langelme volt, vagy mennyire volt ihletett, ha nem allt mogotte olyan
kozosség, mely egy ponton felismerte értékét annak, amit a szerzd tett, mondott vagy leirt. A
kanon tekintélyének kérdése a hitvalld kdzdsség és kanona kozti folyamatos parbeszédben
gyokerezik. Es a kdnon mind az eredeti szavakat, mind az okori kozosség valaszait
tartalmazza. Ahogy a k6zosség megbecsiili és alkalmazza az eredeti besz¢ld szavait,
hasonlithat6 ahhoz, ahogy a beszéld megbecsiilte és hasznalta az ,.eredeti” beszédében vagy
irasaban altala idézett hagyomanyokat. A Biblia — O- és Ujszovetség egyarant — teli van 6si,
tekintéllyel rendelkezd kozdsségi hagyomanyokkal, melyekre a késdbbi kdzosség hivatkozik,
¢s amelyeket a kozosségi sziikségek ujabb torténeti helyzetére alkalmaz.

Gyakran elhangzik, hogy az Oszovetség az Ujszovetség legnagyobb alkotorésze, az utobbi
idézi a Szentirast és a hagyomanyt. Am maga az Oszovetség is teli van 6si kozosségi
hagyomanyok ismétlésével és idézésével, valamint kiprobalt €s igaz nemzetkozi
bolcsességgel. A proféta vagy a zsoltaros ritkan birja Ki sokaig a Tora torténetének
modositasa nélkiil. Es még az olyan bolcsesség-irodalom is, mint Job és Kohelet (Prédikator),
jollehet soha nem idézik a Toéra torténetét, kozvetve jbol és 0jbol reflektalnak az dsi Izrael és
Juda teologiai hagyomanyaira. Az ugynevezett késobbi szerkesztok jogos 6rokosei a
mestereknek e tekintetben, hisz hasonldan jartak el. Ahogy az 6szovetséges Brevard Childs a
német 0szovetséges Walther Zimmerli Ezékielrdl irt mivérdl megjegyzi: Ezékiel konyve a
kanonikus, nem Ez¢kiel proféta. Valoban, a hitvalld kozosségek hiiséges tagjai ma hasonldéan
tesznek, amikor a kanonikus 6rokségbdl meritve azt alkalmazzak a jelen sziikségeire. Azt is
mondhatnank hagyomanyos kifejezéseket hasznalva, hogy a Szentlélek végigkisérte a
Szentiras formalddasat, és kiséri a hitvallo kozosségeket utjukon azota is.

Ha koz0s alapnak tekinthetd, hogy a kanon és a kozdsség Osszetartozik, akkor a Szentirasnak
mint kdnonnak hét megkiilonboztetd jegyérdl beszélhetiink. Hadd jegyezzem meg gyorsan,
hogy a kanonkritika (1j megkozelitése még egyaltalan nem forrott ki. Még alakul, és sok a
tennivalo koriilotte. A legliberalisabb szdmitas szerint is csak 15 esztendds. Nem az a
rendeltetése, hogy az iddsebb kritikai modszereket felvaltsa. Feladata a torténeti kritika
visszaéléseinek kiigazitasa, ahogy fentebb megjegyeztem, a formatorténet, hagyomany-,
redakcio- és retorikakritika kiegészitéseként szolgal. A kanonkritika segiti az 6szovetségi
tudomanyt a tudomanyos igényesség kovetelményének jobban eleget tenni, mint ahogy eddig
tudott. A Biblia irodalmi és torténeti megkdzelitése Isten ajdndékéanak tekinthetd, ha a
korlataival tisztaban vagyunk, és megfelel6en hasznaljuk. Olyan eszkdz, melynek révén Isten
tovabbra is beszélhet az emberekhez, ha a hitvallo kozosség hivatasos bibliaértelmezdje
tiszteletben tartja azt az alkalmazkodasi folyamatot, amelyet a Biblia szerint a Szentiras
keletkezése folyaman a szerzok kovettek. A kanonkritika ebben segiti a mai bibliamagyarazot.

Az ) megkozelités hét ismérve az ismétlés, Gjraértelmezés (resignification), a szovegek
tobbrétl értelmezhetdsége, a Biblidban megfigyelhetd pluralizmus, a kdnon alkalmazkodési-
valtozatlansagi hanyadosa, a Biblidval val6 visszaélés ellen védelmet kinalo szovegkorlatok
¢és a hermeneutika. Az alabbiakban mindegyiket kifejtem, majd a kanonikus pluralizmus
témajara térek.

1) A kanonikus Szentiras elsé ismérve az ismétlés. Ami a kanonban van, azért keriilt
bele, mert valaki megismételt valamit, s ezzel a recitalas soha véget nem érdé miivelete
kezdddott el. Semmi nem keriilhetett a kdnonba, amit valaki mondott vagy énekelt,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

hacsak masvalaki meg nem ismételte vagy le nem masolta, majd 0jbol és ujbol egy
ujabb valaki meg nem ismételte ugyanezt.

A tény kozismert: valahanyszor egy szoveget elismételtek, az ujraértelmezodott vagy
finoman modosult az ismétlés és recitalas Uj kontextusanak megfeleléen. Csodalkozva
mondjuk: ,,Valahanyszor olvasom ezt a szakaszt, valami Gjat fedezek fel benne.” Miért
is van ez? Azért, mert minden 0j helyzetben, melyben olvassuk, kicsit mas fiilekkel
hallgatjuk, €s kicsit mas szemekkel nézziik, mit is mondhat a szakasz. Barmire gondolt
is a szerzo eredetileg, amit mondott/irt, elszakadt téle, 6nallo életre kelt. Vagy
hagyomanyos modon fogalmazva: most mar a Szentlélek tetszése szerint hasznalhatja.
Vagy teoldgiailag fogalmazva: annak a hermeneutikanak lett alarendelve, amellyel az
Uj kontextusban hasznaltak.

A kanonikus irodalom tébbféleképpen értelmezhetd; azaz tobbféle jelentéssel és
értékkel rendelkezhet. A puszta tény, hogy a kanon részévé lett, erre utal. A szavak
szinte barmely értelmes, mondattanilag szabalyos csoportja tobbértelmui, €s ez
kiilonosen is all a kanonra. Gondoljunk csak a bibliaolvas6 kalauz alapjan elhangzott
mult vasarnapi igehirdetésekre. Ha van két hasonl6, valosziniileg kozos munka
eredménye. Egy szakasz jelentése az alkalmazott hermeneutikatol fiigg. Vegytik csak
szemiigyre, a Habakuk 2,4-et hogyan érti a Szentiras, barhol is bukkan fel. A példakat
a végtelenségig lehetne folytatni.

A pluralizmus a negyedik ismérv. Mivel ezzel kés6bb behatobban akarok foglalkozni,
most ugorjuk at.

Az 6todik jellegzetesség a kanon kettdssége: alkalmazkodo és valtozatlan
egyszersmind. Ez az alkalmazkodadsi-valtozatlansdgi hanyados. A kanonkritika
megjelenése el6tt a bibliatudomany szinte kizardlag a valtozatlansagi tényezot
vizsgalta, ha a Bibliarol mint kanonrdl gondolkodott: mely konyvek kaptak helyet egy
bizonyos kanonban, és melyek maradtak ki? Miért része a kanonnak példanak okaért a
héber Eszter, mely egyszer sem emliti Istent, mig a meglehetdsen ortodox Judit
kimaradt? Attol fiigg, mely okori vagy mai iranyzatot vizsgaljuk. Az dkori esszénusok
kénonja nyitott volt, és tobb konyvet tartalmazott, mint a farizeusoké, és még tobbet,
mint a szadduceusoké. Am a modern kanon attél is fiigg, mely iranyzatot/felekezetet
vizsgaljuk. A protestansoknak rovid a kdnonuk, a romai katolikusok kanonaba
bekeriiltek a deuterokanonikus vagy apokrif iratok, a gorég ortodoxok kanona még
tagabb, az 6si etiop egyhdznak pedig 81 konyv kapott helyet a kdnonaban. A kanon
alkalmazkodik.

Ennek ellenére a bibliai szoveg rendelkezik bizonyos hermeneutikai korlatokkal, s
ezek komolyan veenddk. Noha az igaz, hogy némely hermeneutikai technika, mint
példaul a numerologia, allegoria €s tropologia hasznalataval egy szakasz gyakorlatilag
barmit jelenthet, a kdnonkritika felhivja a figyelmet az értelmezésnek szoveg éltal
tamasztott hataraira. Mai TV-apokaliptikusok gy csilirik-csavarjak a bibliai szakaszok
értelmét, hogy azok az altaluk kivant érdeklddést keltsék. De még jo szdndéku,
kritikus és képzett lelkészek is olykor egy-egy szakaszt nyilvanvalo értelmezési
korlatait a&thagva magyardznak. Az 6kori hagyomanyozok és irastudok orokoseiként
elvarhato t6liink, hogy munkajukat és az altaluk rank hagyomanyozott szoveget
tiszteljiik.

A Biblia teli van név nélkiili hermeneutikaval: ez a hetedik s talan legfontosabb
jellegzetessége a Biblianak mint kdnonnak. J6forman minden bibliai szerepl6 vagy ir6
ismétel vagy idéz régibb hagyomanyokat, vagy az Ujszdvetség esetében a Szentirast.
Es természetesen 6k mind hasznaltak hermeneutikat. Mi lesziirhetjiik a f&bb elveket
(1d. ,,Hermeneutics of True and False Prophecy”, Canon and Authority, Fortress, 1977,
21-41). A hermeneutikan elsérenden nem hermeneutikai technikakat és szabalyokat
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értiink, noha ezeket is ismerniink kell. Azokra a hermeneutikai axiémakra gondolunk,
amiket az irok hasznaltak, azaz a teoldgidjukra. A német teoldgus, Gerhard Ebeling
mondta, hogy a hermeneutika teoldgia, és a teoldgia hermeneutika. A kanonikus
hermeneutika esetében a szerzé vagy a hagyomanyozo istenképe az, amely szamit
egy-egy szakasz értelmezésében és alkalmazasaban.

A Biblidban két f6 hermeneutikai axioma talalhaté: az egyik az igéretek hiiséges Istenének
kegyelmét hangsulyozza. A masik a teremtd Isten szabadsagat: Isten megitélheti, sot
atformalhatja népét. Lukacs egyértelmiivé teszi, hogy a dont6 ok, Jézus kora szamos vallasi
intézményét azért sértette meg, mert régi, ismert szakaszokat azzal a hangsullyal olvasott,
hogy Isten minden nép istene. Lukacs ezt a motivumot mar a nazareti zsinagdgai igehirdetés
torténetében (Lukacs 4,16-30) megalapozza, majd az evangélium kdzponti egységében
kidolgozza. Mi tobb, Lukacs Isten kegyelmét Isten szabadsaganak fényébe allitja annak
szemléltetésére, hogy a kegyelem a hliségeseken kiviil is hat. A keresztény ontudat biraloi
kiilonbségiiket bizonyitando probaljak korlatozni Isten szabadsagat a tekintetben, hogy 6 mit
vitt véghez Krisztusban az elsd szazadban. Az okori gondolkoddk és szerzok altal hasznalt
hermeneutika lesziirésének feladata talan a legfontosabb feladat a kdnonkritika szamara.

Most a kanonikus pluralizmusra térek. Liberalis keresztények nem képesek megbecsiilni a
Biblia pluralizmusat, jollehet tudataban vannak a 1étének. A pluralizmust a Bibliat sz6 szerint
értelmezOk és a fundamentalistdk egyéltalan nem ismerik el. Es amig a liberalisok elismerik,
senki sem probalt a Biblia megértéséhez ebbdl rendszert alkotni. Itt az ideje, hogy ezt a
mulasztast potoljuk, és a kanonkritika rendelkezik az ehhez sziikséges eszkozokkel.

Felesleges ismételni a tényt, hogy a Biblia tobbféleképpen beszél a dolgokrol, ugyanazon
eseményrdl eltérd beszamolokat illetve egészséges mennyiségli ellentmondast tartalmaz. A
bibliai pluralizmus tagadasa nem Oszinte. Az egyik ok, amiért a fundamentalizmustol sok
keresztény irtozik, annak dogmatikus becstelensége. Semmi, aminek koze van a
kereszténységhez, nem szarmazhat meggy6zddéses becstelenségbdl.

Szamos gondolkod6 keresztény ragaszkodik meggy6zddéséhez, hogy bizonyos bibliai témak
a Biblia barmely lapjan felbukkanhatnak. Gyakran mondom didkjaimnak, hogy ha ugy érzik,
raakadtak egy ,,bibliai” témdra vagy gondolatra, keressék meg az ellenkezdjét; valosziniileg
ott lesz. Az evangélium, melyben Jézus kijelenti magarol, hogy békét hozni jott (Janos
14,27KkK), szintén a szajaba adja (Janos 9,39): ,,itélkezni jéttem erre a vildgra...” Minden
kijelentést a maga szovegosszefiiggésében kell olvasni, de harmonizalasi kisérleteink csak
tompitjak az Ige élét.

A Biblia 6t 0kori korszak kultarainak sziilotte: a bronzkoré, a vaskoré, a perzsa koré, a hellén
koré és a romai koré. Harom nyelven irodott, melyek mind magukon hordjak e korok és
nyelvek kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis sajatossagait. Az Ezsaiés 2 szerint eljon az id8, amikor
Juda a kardjait ekékkeé, dardait metszkésekké kovacsolja. A Joel 4 azonban azt mondja, az Ur
azt parancsolja Judanak, hogy ekéit kardokkd, metszdkéseit dardakka kovacsolja. Minden
kijelentés a szovegosszefiiggésében olvasando. A bibliai gazdagsagot nem tiintethet;jiik el
harmonizalasi torekvéseinkkel. Ahogy a Prédikator 3 mondja, megvan az ideje a kovek
felszedésének ¢és lerakasanak. Ismerjiik ezeket, és ha elég dszinték vagyunk a bibliai
pluralizmus elismeréséhez, meg kell talalnunk tinneplésének és formalizalasanak modjat.

A kéanonkritika szerint a bibliai pluralizmus magabol fakado kiigazitasi eszkdzrendszert kinal,
amelyet hasznalva egyetlen bibliai elvet sem fogunk kizarélagosnak tekinteni, sem azt
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gondolni, Istent sikeriilt teologiai tételeinkkel megkotozni. Ha didkjaim Jeremidst
tanulmanyozva lelkesedni kezdenek a proféta hermeneutikaja és radikalis teoldgiaja irant, azt
tanacsolom, olvassak a Prédikatort. A Prédikatorrél ugyanis elmondhatd, hogy olyan
radikalis, amilyen radikalis Jeremids a konyvében. A profétai retorika olykor tulzo, és
egyszerlien nem varhato el Jeremids konyvétdl, hogy a teljes kanonikus igazsagot tartalmazza.
Minél élesebb a profétai igény, annal kisebb teologiai sulyt képes elhordozni. A Prédikator
tehat a Biblidban azért szerepel, hogy helyreigazitsa Jeremiast tilhangstlyozo
probalkozasainkat.

Ahelyett, hogy végiggondolnank, mit jelent a kanonikus igazsag teljes sulyat raterhelniink az
olyan kedvelt konyvekre, mint Ezsaids vagy Jeremias vagy a Romai levél, az olyan
konyvekre, mint Nahum, gyanakodva pillantunk, esetleg teljesen figyelmen kiviil hagyjuk,
vagy csak sajnaljuk. De mérlegeljiik csak, milyen aldasai vannak, hogy mind Ndhumot, mind
Jonast egyazon profétai korpusz tartalmazza: az egyik Istennek Ninive elleni itéletérdl beszél,
a masik Isten feléjiilk megnyilvanul6 kegyelmérdl. Kanonikus modon fogalmazva ez csaknem
ugyanazt jelenti, mint amikor Amoész kemény hangon hirdeti Isten itéletét sajat népe valamint
a szomszéd népek ellen, illetve az Amoészt kovetd Abdias kemény hangon hirdeti Isten Edom
elleni itéletét. Isten teremtdje és birdja minden népnek, beleértve sajat népét is, és Isten
minden nép megvaltoja, még Assziriaé és Egyiptomé is (Ezs 19,24-25 és Jonas konyve).
Deutero-Ezsaias zavarba ejtd modon pluralista, amit alatdmasztanak azon tanulmanyok,
melyek szerint univerzalista volt, am azon tanulmanyok is, melyek szerint nacionalista. Es
hala Istennek, hogy nemcsak a Romai levél jutott el hozzank Paltol, hanem a Galatalevél is.

A sokszinii evangélium-hagyomany kanonikus kincs, és itt az ideje, hogy linnepeljiik az
evangéliumok kozti 1ényeges eltéréseket. Az Ur és az 8segyhaz négy evangéliumot hagyott
rank. Miért ne hangstlyozhatnank a kiilonbségeket, ahol valdodi kiilonbségek vannak, hogy
azok aldasaibol részesiilhessiink? Altalaban vagy eltiintetjiik harmonizalasi torekvéseinkkel a
kiilonbségeket, az egyik evangéliumot a tobbinél jobban kedveljiik, vagy valamiféle
redukcionizmusba fogva egyezd témaékat kereslink. Maté a szegénységet lelki erénynek
tekinti, Lukacs viszont olyan gazdasagi adottsagnak, ami ellen a keresztényeknek fel kell
emelniiik szavukat a tarsadalomban. Mindkét hangsulyra sziikségiink van, talan nem
ugyanaznap vagy egyazon torténelmi helyzetben, de a két evangélium végig veliink volt,
amikor a gyiilekezeteknek az évszazadok soran hol az egyik, hol a masik nézépontra volt
sziikségiik. Vajon azt mondta a romai szédzados, hogy Jézus az Isten Fia (Mat¢€), vagy pusztan
annyit, hogy artatlan (Lukéacs)? Kanonikus szempontbol mindkét kijelentés gazdagsagara
sziikségiink van; meg kell erdsitentink az 6si hitvallo kozosseégek bolcsességét, akik mindkét
nézetet rank hagyomanyoztak. A 2. sz4zadi szir apologéta, Tatianosz Diatesszaronja, mely a
négy evangéliumot harmonizalja, nem keriilt bele a kanonba. Sem nem keriiltek bele
Alexandriai Origenész redukcionista torekvései.

Nincs egyetlen helyes Biblia-értelmezés. Eppen ellenkezdleg, a kanonikus pluralizmus
megerdsiti, hogy nincs az Irasra épitett olyan teologiai rendszer, melyet valami mas a
Biblidban ne itélne és — igy reméljiik — valtana meg.

Isten az Isten, nem pedig a Biblia vagy a kdnon a kdnonban, amelyet barmely teoldgiai
allaspont €pit a Bibliara, akdrmilyen langold vagy bamulatos értelmi teljesitmény eredménye
is. Isten egy, és mi sokan vagyunk. Es kanonikusan a Bibliat tekinthetjiik el nem halkulé
profétai hangnak, mely visszatarthat benniinket attol, hogy egyetlen bibliai szempontot
abszolutizaljunk, vagy hogy a ,,teologiai Kisallat-kereskedésbo6l” cuki biblikus témaval
tavozzunk. A Biblia legnagyobb kihivasa mindannyiunk szamara az egyistenhit



gyakorlasanak (monotheize) kihivasa: elismerni Isten feddhetetlenségét mind ontologikusan,
mind etikusan. Es ez talan a legnagyobb kihivés, amivel az emberi elme valaha is talalkozott.
Hogy részint mit jelent az emberi romlottsag (ez olyan fogalom, amit a liberalisok nem
mindig hallanak tisztan), az lathat6 természetes tobbistenhit-gyakorlasi (polytheize)
hajlamunkon. Inkabb szamolnank egy rossz istennel, aki megteszi mindazt, amit nem
szeretiink, ¢s a jo Istennel (a mienkkel természetesen), aki megteszi mindazt a jot, ami nekiink
tetszik. Mindezt azzal a megerdsitéssel, hogy a végén a mi isteniink gy6zedelmeskedik. A
keresztény antiszemitizmus jorészt az egyistenhit gyakorlasanak elmulasztasabol fakad.

Am ezen kanonikus hagyomanyok azt igérik, hogy ha megtesziink mindent az egyistenhit
gyakorldsara, a teremtett vilagban semmi sem tarthat rank igényt: nincsenek tobbé balvanyok;
ellenkezdleg, a tobbistenhit puszta pluralizmussa redukalodik, amely Isten itélete alatt aldassa
lehet. Az egyistenhit viszont nem konnyti: Jahve ,,s6tét oldala” visszataszitova valik
liberalisoknak és konzervativoknak egyarant, és a valosagba valo gorcsos kapaszkodasunk is
lazul. (A konzervativok héldsak az 6rdognek mindenért, amit nem szeretnek; am az 6rdog
soha nem intéz kihivast legféltettebb elveik ellen.)

A ,laikusok” is elsajatithatjak a Biblia kanonikus értelmezését. Nem kell varniuk, amig a
teologusok kidolgozzak a Biblia név nélkiili hermeneutikait. Olvashatjak azzal az igyekezettel
a bibliai szakaszokat, hogy azonosulni probalnak egy olyan valakivel vagy egy olyan
csoporttal, akivel egyébként nem azonosulnak, példaul Jozsef helyett testvéreivel. Elhissziik,
hogy testvériink, akit eladtunk rabszolganak, megmentdnkkeé lett, és azzal az étellel tartott
¢letben, amelyet nekiink adott? Elhissziik, hogy akit kiszolgaltattunk Romanak, lett a
megmentdnk? Ha a Bibliat olvasva alland6an Jozseffel, Jeremidssal és Jézussal azonosulunk,
kiengedjiik keziinkbdl ezen irasok kihivasait és aldasait. Lukacs evangéliumaban Jézus
nazareti prédikéciojat olvasva azonosulhatunk a kis gyiilekezettel, mely annyira felhdborodott
[ras-értelmezésén, hogy gyilkos tomeggé valt. Ha az Ujszovetségben Jézussal azonosulunk, a
valosag elferditésén faradozunk — pedig szinte mindig ezt tessziik tudatosan és ontudatlanul.

A becsiiletesség kérdését fentebb targyaltam a bibliai pluralizmus kapcsan. A becsiiletesség
azonban azt is jelenti, hogy a Biblia barmely szakaszat olvasva megtesziink minden t6liink
telhetdt azért, hogy eldszor teologizaljuk a szakaszt, ne pedig moralizaljuk. Els6ként nem azt
kell a szakasztdl kérdezniink, mit tegyiink, hanem hogy Isten mire képes egy ilyen helyzettel.
Ezutan radobbeniink, hogy Isten képes a mi helyzetiinket is megvaltani — ez a szabaditas elsd
jele. Ha a fara¢ szive nem lett volna kemény, és szabadon engedte volna a héber rabszolgakat,
a régészek talaltak volna egy halaoszlopot vagy -emlékmiivet Gosen kézelében, &m nem
sziiletett volna meg a Tora. El6szor teoldgizalnunk kell az ilyen reflexiok eredményeit, s csak
azutan moralizalni. Ez felszabadithatja az olvasot abbol, hogy a bronzkori, vaskori, perzsa
kori vagy hellén-romai kori szokasokat abszolutizalja, és segitheti arra figyelni, hogy mit
tehet Isten jelenlegi terroruralmunkkal, és mit tehetiink mi ebben.

A becsiiletesség mellett az alazat is nélkiilozhetetlen: annak képessége, hogy azonosulni
tudjunk a bibliai torténetben Ramszesszel, Nebukadneccarral és Herodessel, vagy a jo
szandéku hamis profétakkal, a kritikatlan tobbistenhit-gyakorlokkal és istenféld farizeusokkal,
hogy meghalljuk a Szentiras kihivasat.

Végiil pedig elengedhetetlen a humor. Ez azt jelenti, hogy valahanyszor keziinkbe vessziik a
Bibliat, Istent kicsit komolyabban vessziik, magunkat pedig kevésbé. A Biblia, az O- és
Ujszovetség mint kanon egyistenhit-gyakorlo irodalom, ahogy a keresztény trinitarius
hitvallas megvallja és megerdsiti. A Biblia egyszersmind teocentrikus irodalom. Célja, hogy
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tinnepelje, amire Isten képes barmely elrontott helyzettel, amit csak kidtliink, mert semmi sem
lehet rosszabb, mint amit a kanon végtelen realizmusaval az 0si harcokrol megfest. A Biblia e
realizmus egy paradigmajat kinalja nekiink, amikor 15 6kori évszazadot feldlel. Nem elég ez
szamunkra, hogy megértsiik végre, mirdl van sz6?

Azon hit erejében, hogy Isten tovabbra is kreativ megvaltassal fog ma valaszolni arra, amit
felajanlunk, menjiink tovabb a bibliai hagyomanyozok 6rokdseiként, és torekedjiink sajat
helyzetiinkben ma a valosag feddhetetlenségére, Isten egy-ségére. Igéretiink van ra, hogy e
feddhetetlenségbdl valami rank ragadhat.

Forditotta Czovek Tamas



