A 20. szazad elején jelent meg egy, a maga koraban sokat vitatott, mdra mar jobbdra feledett
tudds kényv, a német evangélikus teoldgus, William Wrede munkaja: “A messidsi titok az
evangéliumokban” cimmel. Wrede tézisének, vagy inkdbb munkahipotézisének lényege az,
hogy Mark evangélista tudatosan ugy kompondlta meg evangéliumi beszamoléjat, ugy
mutatta be Jézus messidsi munkajat, hogy egyrészt folytonosan jelezte még a Jézus bizalmas
tanitvanyainak az értetlenségét, s6t, hitetlenségét is, masrészt pedig érzékeltette, hogy Jézus
szandékosan rejtette el istenségét — feltdmaddsdig; ahogy a reformatus Urvacsorai ének
mondja: “istenségét elrejtette, midén testiinket felvette.”

Azért idézem fel ezt a tézist, amely barmelyik Biblia-olvasé kdzvetlen benyomasa is lehet,
mert bizonyos értelemben ennek képi dbrazolatjat [athatjuk most Karatson Gabornak a Mark
evangéliumahoz készitett akvarelljein. Képek a nyilt titokrdl, a tudds tudatlansagrol, az
elrejtett nyilvanvalérél, a felfoghatatlan egyértelmdrdél.

Elénken emlékszem r3, tiz éve talan, hogy egy értelmiségi (kozéleti? — értelmiségi!) tolongas
kell6s kbzepén egymasba itkoztiink, 6 pedig a red jellemz6 magatdl értet6dbséggel fordult
hozzam, s kezdte fejtegetni, hogy micsoda lelemény szamdra a textus (a textus!) —ahogyan
azt a Vizsolyi Biblidbdl olvassa, és ahogy most a képein olvashatjuk mi is, egy-egy
evangéliumi torténetnél. Az a rendes széveg, ugye? — szegezte nekem az allitd kérdést,
ellenkezé vélekedést eleve kizard hangon. De azért tobbrdl volt itt sz6, mint arrél, hogy egy
reformatus lelkész (éppenséggel plispok) jévahagyja langolasat a 16. szdzad nyelv-
rigyezésének e csoddjaért. Tudta, vagy sejtette, hogy felvetésével mintegy elébe vagott az
én kérdésemnek. Az pedig az lett volna, hogy miért érzi Ugy, ahogy azt egy kordbbi
nyilatkozataban mondta, éppenséggel a Lukacs evangéliumahoz készitett akvarelljei kapcsan,
hogy a mai szentbeszédek tradiciondlis megfogalmazassal akarjak kifizetni az embereket, és
szinte semmit nem mondanak arrdl a nagy bajrél, hogy az eget mar elvesztettiik, és a foldet
most kezdjik elvesziteni, mert ég nélkil nincs fold... és ezért nem lehet rendesnek lenni!?
Vitatkoztam volna.

De, mondom, a kérdésével megel6zott: orok evangélium, régi szoveg és mostani alkotas;
taldn ezt akarta mondani. Vagy csak jelezni, er6s meggy&z6déssel,

— hogy képeket festeni az evangéliumhoz olyan, mint az ég és a fold kozé allani, és a képi
vilag lenyomataval jelezni, hogy az 6rok isteni, aki 6rokt6l van, nem olyan nyilvanvalé — de itt
van;

— tovabba régi szoveghez folyamodni és bet(ihiven papirra vetni, Gjramasolni vagyis Ujra
leirni azt, nos ez olyan, mint a csoda kdzvetlen megértése;

— és sajatos modszerrel alkotni, feltételek nélkil itt, ma a vizualitas koraban, amikor
mindent felfal a kidbrazolas 6riilete; olyan ez, mint helyet hagyni a szemlél6 képzelet
szamadra az Urességnek, ahol éppenséggel nincs elrejtve semmi, hogy el6léphessen a
minden; olyan ez, mint a gydgyulas.

Ez a harom Karatson Gabor nem-tradicionalis tradicidja, a rendkiviili rendes: ég és fold kozé
allani, a textusba kapaszkodni és gydgyitani.

Ezért képeinek tiszta jellegzetessége az, hogy a [dtomadsai csak szemlélédés révén tarulnak fel
szamunkra; figyelem és atadottsag nélkil puszta példazatok maradnak. Idével és alazattal
sejtjiik meg, hogy ezek itt, szavdval élve, szines arnyékai annak, ahogyan az ég és a fold



talalkoznak. A masik jellegzetességet abban taldljuk, hogy akvarelljeinek attetszé szinei a
rogzitett szovegbe, a textusba kapaszkodnak, itt-ott még gorogiil is olvashatjuk, és a I6kusok
azonositasahoz ismeri kell a romai szamokat is. De ez nem maniros tradicionalizmus vagy
kulturalis ellen-forradalom, hanem egyszer( aldzat: oda kell hajolni a képhez, oda kell hajolni
a textus folé, és térdet kell hajtani a kereszthaldlig alazatos, dics6ségben feltamado
Megvalto elbtt.

(Megnyité beszéd, Karatson Gabor, A kenyérszaporitas csodaja c. kidllitasan, Biblia Muzeum,
2017. oktdber 25.)



