A ,sola Scriptura” a mai protestantizmusban
Bevezetés

A sola Scriptura elv a 16. szazadi reformacié idején fogalmazddott meg, és a protestantizmus
alapelve lett — ennyi ismerettel rendelkezik témankat illetéen a legtdbb keresztény. Maga a
kifejezés nem volt még altalanosan hasznalt a reformacié indulasakor és kibontakozasa
idészakaban, a hitvallasok azonban, amelyek ekkor keletkeztek, mind tartalmazzak az elv
lényegének a kifejtését.

Egyetlen protestans felekezet sem tagadja a sola Scripturdt ma sem, viszont erésen
vitatott ez az elv, ellenérzések, elGitéletek is kapcsolddnak hozza. Ugyanakkor egyes
irdnyzatok éppen a sola Scripturat tlizik zaszlajukra, esetiikben is kérdéses azonban, hogy
miként értelmezik.

Idézek néhdny sort, példaképpen, egy nyilatkozatbdl, amely egy interju soran hangzott el: ,A
sola Scriptura... sok esetben félreértett és félremagyarazott elve lett a protestantizmusnak.
Sokan visszaéltek vele. Hiszen ugy tlinik, mintha az egyéni bibliaértelmezés dontené el, hogy
mit mond a Biblia. Mikdzben azt mondjuk, hogy a Szentiras olvasdsa és értelmezése az egyik
legnagyobb vivmanya volt a reformacionak, és ez mindmaig megdérzendd, kozben
onkritikusan azt is 1atni kell, hogy ez mennyi 6nkényes visszaélésnek nyitott kaput az
egyhdzban, a felekezetek szétszakadozottsagatdl kezdve a valldshdborukig. Nem az elvvel,
hanem annak helytelen alkalmazaséaval van a probléma.”* (Megjegyzendd: Kérdéses, hogy
tényleg a sola Scriptura elv volt-e a szétszakadozasok és a vallashaboruk oka. Az is kérdéses,
hogy egyéniesked6 magyardzatok burjanzdsdhoz vezet-e sola Scriptura elv.)

Szeretnék ramutatni e tanulmanyban arra, hogy csakugyan nem az elvvel, hanem annak
téves értelmezésével van probléma.

»Egyediil az rds”, azaz ,,egyediil Isten beszéde”

Egyrészt azért tamad ellenérzés a ,sola Scriptura” hallatan, mert Ugy is értelmezheté ez az
elv, hogy a sz6 szerinti értelemben az iras, a bet( jelent mércét. llyen évasok fogalmazddnak
meg emiatt: Ne csinaljunk ,,papirospapat” a Bibliabdl, nem lehetlink ,,a bet(i szolgdi” (2Kor
3,6), a ,,nagyon biblids” keresztények fanatikusak. Kétségtelen, hogy lehet t6le merGben
idegen szellemiséggel kozeliteni az rdshoz. Sz6rszalhasogato, torvényeskeds emberi
okoskodds érvényesiilhet az értelmezésénél, ezekbdl pedig ,igat” lehet kovacsolni, és azt az
emberi magyardzatokkal befolyasolhatd hiv6k nyakara tenni. Bolcs intelem azonban a
magyar kézmondas: ,,Nem jé a flird6vizzel egylitt a gyereket is kionteni.”

igy érvelnek az iras mérték szerepétdl idegenkeddk: Jézus él6széval kozolte
kinyilatkoztatasait, jo ideig csak tanitvanyai emlékezete 6rizte tanitasait. Legtobbszor széban
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kozvetitették Isten lGizeneteit a profétak is, bizonysagtételeik irasba foglalasara csak késébb
kertlt sor.

Valéban kdzponti fogalom a Biblidban az ,, Isten beszéde”, vagy , Isten igéje”fogalom. Jézus
kijelentései is tanusitjak ezt: ,,Nem csak kenyérrel él az ember, hanem Isten minden igéjével,
amely szdjabdl szarmazik.” (Mt 4,4) ,Az én anydm, és az én atydmfiai ezek, akik Isten
beszédét hallgatjdk és megcselekszik.” (Lk 8,21) Atyjahoz intézett, ugynevezett f6papi
imajaban hangzott el: ,Ama beszédeket, amelyeket nékem adtdl, 6nékik adtam... A te
beszédedet megtartottdk.” (Jn 17,8.6) Az Oszbvetségben szamos kispréfétai konyv kezdédik
igy: ,Az Ur igéje, amely I6n Hésidshoz...” (H6s 1,1). ,,Az Ur igéje, amely 16n Jéelhez...” (J6el
1,1). ,Az Ur igéje, amelyet sz6lt Sofénidsnak...” (Sof 1,1), stb. Ezt irta P4l apostol a
thesszalonikai hiv6knek: ,,Hdldt adunk Istennek sziintelen, hogy ti befogadva Isten dltalunk
hirdetett beszédét, nem ugy fogadtdtok, mint emberek beszédét, hanem mint Isten beszédét
—aminthogy valdsdggal az is — amely munkdlkodik is bennetek, akik hisztek.” (1Thessz 2,13)
A Biblia utolsé kdnyvében ismételten taldlkozunk ezzel a kifejezéssel ,Isten beszéde és Jézus
Krisztus bizonysdgtétele.” (Jel 1,10; 6,9; 20,4)

Az igehirdetés csak akkor hatékony, akkor munkalkodik hatalommal emberek életében, ha az
igehirdetd az él6 Isten beszédévé eleveniti meg az irott igét. ,A hit halldsbdl van, a hallds
pedig Isten igéje dltal. (Rém 10,17) Nyilvanvald, hogy nem kiilsé hallasrdl van itt sz6, hanem
belsé hallasrél, meghallasroél. Jelenések konyve bevezetd szakaszaban olvashatjuk: ,Boldog,
aki olvassa és akik hallgatjdk e profétdlds beszédeit, és megtartjdk azokat, amelyek
megirattak abban...” (1,3) Akkor valik ,boldogsdggd” az ami ,,megiratott” — annak, aki
olvassa, vagy annak, aki hallgatja — ha a ,préfétdlds beszédévé” elevenedik meg. Isten
beszédét nem egyszerlien olvassa, hanem hallja a hivé ember, ezért fejezte be Jézus
tanitasait nem egyszer igy: ,Akinek van fiile a halldsra, hallja meg!z” (Mt 13,9, stb.; Jel 12,7,
stb.)

Az irott Ige tehat akkor valik Isten kinyilatkoztatasavda, megszélito Gizenetévé szamunkra,
ha a Szentlélek altal megelevenitve, az él6 Isten beszédeként hat rank. Torténhet ez
kozvetlenil a Szentirds olvasdsa soran, vagy kézvetve, amikor Szentlélek altal ihletett tanitd
kozvetiti az Ige Gzenetét. A ,,sola Scriptura” elv valéjaban ezt jelenti: ,,egyediil Isten
beszéde”.

,Isten beszéde” viszont nem fiiggetlenithetd, nem vdlaszthato el az lrdstol

Isten beszédét, embereknek szél6 kinyilatkoztatdsat a Szentiras, a Biblia dokumentalja, 6rzi.
Jn 10,34-36-ben olvashatjuk Jézusnak ezt a kijelentését: ,Nincs-e megirva a ti
térvényetekben: ’En mondtam, eléhim (héber szdveg szerint, Istennel rokon lények
jelentéssel®) vagytok.” Ha azokat eléhim-nak (héber széveg szerint) mondta, akikhez Isten
beszéde hangzott — és az Irds fel nem bonthatd — arrél mondjdtok ti, akit az Atya megszentelt
és elkiildétt e vildgra, hogy karomldst szdlsz, mivelhogy azt mondtam Isten fia vagyok?” Két

? Pontositott forditas szerint.

* Az el6him formailag tébbes szamu, de legtobbszor istenséget jelent, Istent jeldli egyes szamban. Esetenként
viszont Istennel rokon lényeket is jeldl, angyalokat vagy embereket. Zsolt 82,6-ban a ,Felséges fiai” az el6him
valtéfogalma: ,En mondtam eldhim (téves forditasban: istenek) vagytok ti, a Felséges fiai ti mindnyajan.”



dolgot is megfigyelhetilink: Jézus térvényként hivatkozik egy zsoltarigére (Zsolt 82,6). Mivel
Isten a tokéletes bolcsesség és a tokéletes erkdlcsiség megtestesitdje, barmit mond, az
torvénynek tekinthet6 — legyen az parancsolat, torténeti elbeszélés vagy zsoltdrige. Tovabb3,
egyenl@ségjelet tesz Jézus akozott, amit Isten mondott és akdzott, ami megiratott a
térvényben, vagyis Isten beszéde és az iras kdzott. Hozzateszi még ezt a jelentségteljes
megjegyzést: ,6s az Irds fel nem bonthaté”. Nem bonthaté fel, mert Isten beszédét 6rzi.
Valtoéfogalom a ,,megiratott” és a , profétdlds beszéde” (Jel 1,3) a Jelenések konyvébdl
el6z6leg idézett igénél is.

Vegylk szemuigyre Jézusnak ezt a kijelentését is: ,,Bizony mondom néktek, mig az ég és a fold
elmulik, de a térvénybél egy jota (utalds a jod-ra a héber ABC legkisebb bet(jére) vagy
egyetlen pontocska (az gorog szovegben szarvacska, ami az egyik héber massalhangzét a
masiktél megkiilonboztets betlihajlatra utal) el nem mulik, mig minden be nem teljesedik.
Valaki azért csak egyet is megront e legkisebb parancsolatok kéziil, és ugy tanitja az
embereket, a mennyek orszdgdban a legkisebbnek tekintik, nevezik®.” Jézus azt mondja, hogy
el6bb elmulhat az ég és a fold, minthogy a torvényben a legkisebb betli vagy egy bet(ihajlat
eltlinne, megvéltoznék. Ehhez képest mondja, hogy ha valaki egyet is megront e legkisebb
parancsolatok koziil és ugy tanit, Isten orszagaban a legkisebbnek nevezik, tekintik. Isten
parancsolata és az Iras szétvalaszthatatlan. Figyelemre mélto, hogy a Mt 5,18-cal
parhuzamos ige, Mt 24,35, igy sz6l: ,Az ég és a féld elmulnak, de az én beszédeim
semmiképpen nem mulnak el.” Tehat az [ras fennmaraddsa és Jézus beszédének a
fennmaradasa egyuitt valosul meg, mert egymastdl elvalaszthatatlanok. A vilag végezetéig
fennmarad Jézus beszéde, mivel a térvény, azaz az irott Ige — amely azt dokumentalta —
fennmarad.

Felmeriil azonban a kérdés: Isten beszéde és az irott Ige mennyiben fedi egymast? Azaz:
mit értslink a Szentirds ihletettségén?

Az ihletettség értelmezése

Az ugynevezett racionalis teoldgia korszakaban, a felvilagosodas szellemi aramlatanak
hatasara, a tudomanyos vizsgalat mddszereivel igyekeztek megallapitani keresztény
teoldgusok, hogy mi tekinthetd isteni eredetiinek, azaz isteni kinyilatkoztatasnak az
irasban. A bibliai iratok emberi szerz8i, azok inditékai és keletkezési koriilményei feldl
kozelitve igyekeztek ezt kideriteni. A mddszer valéjaban nem volt adekvat, nem volt
megfelel6 a vizsgalt targyhoz képest. Ezt a mddszert kovetve oddig jutottak egyes
teolégusok, hogy szerintik Istennek ,,emléknyomai” vannak csak a vilagban. Ezeknek a
nyomoknak az ,észleléstérténete” az, amit kinyilatkoztatasnak nevezlink a keresztény
teolégidban. El kell ismerni azonban, hogy ilyen fajta észlelések mas vallasok kialakulasdban
is szerepet jatszottak®. Az irds szerint viszont Isten szélt hozzank emberekhez: , Minekutdna

* Pontositott forditas szerint.
> Istennek egyetemes észleléstorténete van, amely kiilénféle kulturélisan koherens emléknyomokban
manifesztalddott, és fog ezutan is manifesztalddni... Nem céfolhatd az a pozitiv feltevés, hogy Isten nem csak a



az Isten sok rendben és sokféleképen szolott hajdan az atydknak a profétak dltal, ez utolso
idékben szdlott nékiink Fia dltal.” (Zsid 1,1)

Az Ujszovetségi iratokban a kovetkezs kifejezések jelolik az ihletettséget az eredeti szoveg
szerint: , A teljes Irds theopneusztosz” (sz6 szerint: Istentél lehelt; a Karoli forditds szerint:
Istentdl ihletett; 1Tim 3,16). Parhuzamba allithatd ez a kifejezés Jézusnak azzal a
kijelentéséve miszerint neklink, embereknek kivaltsagunk, hogy ,, Isten szdjabdl szarmazé”
igékkel élhetlink (Mt 4,4). ,,Hiipo pneumatosz hdgiu feromenoi (sz6 szerint: a Szentlélektél
vitetve, hordozva; a Karoli forditds szerint: a Szentlélektél indittatva) szoltak Isten szent
emberei” (2Pt 1,21). Ezeknek a kifejezéseknek a tartalma nem kézelitheté meg a
természettudomanyban, térténettudomdanyban, vagy egyéb tudomanyagakban kdvetett
maddszerekkel, mivelhogy természetfeletti valosagra utalnak. A Szentlélek munkajanak a
mikéntje titok szamunkra. Nem ismerijiik azt az ,isteni tudomanyt”, aminek az
alkalmazasaval O megvalésitja Isten szandékait.

Helyénvaldbb tehdt az irasok tartalma fell inditani a vizsgalatot. llyen kérdéseket kell
feltenniink: Tartalmaz-e a Szentiras olyan eszméket, amelyek annyival magasabbak az
emberi eszméknél, gondolatokndl, mint ,amennyivel magasabb az ég a féldnél” (Ezsa 55,8-
9)? ,Felettébb tiszta”-e az Irasban foglalt beszéd? (Zsolt 119,140) Egyenes beszéd-e, amely
biztonsaggal kiloniti el egymastdl az ,igent és a nemet”, 6sszekeverhetetleniil valasztja el
egymastdl a jot és a gonoszt (Mt 5,37)? Teremtd erével ,munkdlkodik”-e e beszéd azokban,
akik befogadjak (1Thessz 2,13)? A tartalom feldl célszeri kdzeliteni tehat az eredet felé, és
nem forditva. Anndl is inkdbb, mivel az eredet emberi oldala felél is igencsak hidnyosak a
rendelkezéslinkre all6 adatok. Mas széval: Csakis hit altal — nem elhivést, hanem ismereten,
alapulé meggy6z6dést, bizalmat értve hiten — lehet elfogadni azt, hogy a Szentiras Istentdl
ihletett emberi beszéd. Olyan beszéd, amelyben ugy egyesiil az isteni és az emberi, mint
ahogyan a testté lett Emberfidban egyesiilt az isteni és az emberi. llyen értelemben is
érvényes , az Irds fel nem bonthatd” (Jn 10,35) elv, vagyis nem lehet szétvalasztani az
Irasban azt, hogy mi az isteni és mi az emberi benne.

Tisztazand6 az Ggynevezett verbdlinspirdcio kérdése is. Vannak az irasban olyan
kijelentések, amelyek bizonyos mértékd informaciot adnak arrdl, hogy miként adta at Isten
Uzeneteit a préofétaknak. (Ez 2,7-3,4; 11,25; Dn 7,1; Jn 14,26; Jel 1,1-2.) Ezek nyilvanvaléva
teszik, hogy az ihletés az emberi kozvetitGk intellektusara, lelki képességeire hatott, nem
pedig kozvetlenil az altaluk leirt szavakra, azaz nem diktaldssal tortént a kinyilatkoztatas
ataddsa. Az ihletés az emberi kdzvetit6k intellektusdra, lelki képességeire hatott, nem pedig
kdzvetlendl a leirt szavakra. E ,,szent emberek” (2Pt 1,21) a maguk egyénisége szerint és
nyelvezetével torekedtek visszaadni — hi ,tanusdgtevéként” — azt a kinyilatkoztatdast, amit
Hlattak, hallottak” (Jel 1,1-2) vagy bels6 megvildgosodas Utjan kaptak, azzal a kifejezett
megbizatdssal, avagy belsé megbizonyosodassal hogy ezt irdsba foglalva tovabb kell adniuk
(Jer 36,2; Jel 1,10-11). Ha tehat azt érti valaki verbalinspiracion, hogy a Biblia szavai,

kereszténységet akarta, hanem a tobbi vallast is.” (Klaus-Peter Jorns: Ha a kereszténység hiteles akar lenni;
Mérleg, 2015, 23. 0.)



megfogalmazasai egy az egyben Isten szavai, megfogalmazasai, amelyek ennélfogva
tokéletesek, akar még nyelvtanilag is, ezt a felfogast a Szentiras nem tamasztja ala.

Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy a Szentlélek semmiben, semmilyen szinten nem
segitette az elhivott emberi k6zvetitGket abban az igyekezetiikben, hogy a maguk
nyelvezetével irasba foglaljak a kapott kinyilatkoztatast. Téves feltételezés, hogy e feladat
teljesitésében mar teljesen magukra hagyta volna 6ket. Pal apostol irja: ,Ezeket
prédikdljuk..., nem olyan beszédekkel, melyekre emberi bélcsesség tanit, hanem amelyekre a
Szentlélek tanit...”(1Kor 2,13) Ha a prédikatornak, igehirdetének adott lelki ajandék magaban
foglalja azt, hogy bizonyos esetekben, bizonyos pontokon a Szentlélek tanitja 6ket, hogy
milyen szavakat, kifejezéseket hasznaljanak, akkor ez a segitség bizonyara érvényesiilt a
bibliai iratok szerzg6inél is.

Bizonyosan szerepe volt a Szentlélek ihletésének példaul bizonyos specialis szavak,
kifejezések megvalasztasaban. Jézus olykor az iras egyes szavaiban rejlé mondanivaldra
irdnyitotta a figyelmet. Idéztiik mar Jn 10,34-36-0ot. Jézus, egy 0szOvetségi igét (Zsolt 82,1.6)
idézve, egyetlen széra, az eléhim széra hivatkozott, erre alapozva fejtette ki mondanivaldjat.
A zsoltaros mas szot is alkalmazhatott volna, e kiilonleges kifejezés azonban fontos
mondanivalét hordoz. Mds esetben, arra hivta fel a figyelmet Jézus, hogy a 110. zsoltar 1.
versében nem véletleniil szerepel ez a megfogalmazas: ,Mondta az Ur, az én Uramnak...”
Feltette hallgatdinak a kérdést: ,miképpen hivja Ddvid 6t [a Messiast] Lélekben Urdnak?... Ha
tehdt David Urdnak hivja 6t, mimddon a fia?” (Mt 22,41-45). Jézus kijelenti itt, hogy David
,Lélekben”, vagyis a Szentlélek altal szélt két Ur-rél, mert ,,Uramnak” nevezete az eljovendd
Megvaltot is, mint felette allg, isteni személyt. Olyan megfogalmazasokkal is taldlkozunk az
frasban miszerint a Szentlélek sz8lt ,Ddvid szdja dltal” (Apcsel 1,16; 4,25; Zsid 4,7), és olyan
kijelentéssel is, amely egy az egyben a Szentlélek szavaval azonosit bibliai igét:
»Annakokdért, amint a Szentlélek mondja: Ma ha az 6 szavdt halljatok, meg ne
keményitsétek a ti sziveteket...!” (Zsid 3,7-8 vo. Zsolt 95,7-8).

Mit jelent a ,,sola Scriptura”, avagy az ,,egyediil Isten beszéde” elv
kévetkezetes alkalmazadsa a Biblia-tanulmdnyozds sordan?

1. Els6 szamu feladat koncentralt figyelemmel tobbszoér elolvasni az adott igét vagy
igeszakaszt, azzal a vaggyal, s6t fohaszkodassal, hogy szeretnénk kideriteni és megérteni azt
a gondolatot, amit Isten altala kinyilatkoztatni akart és akar.

2. Isten kinyilatkoztatasa emberi nyelven sz6l hozzank, ezért az intelligens szovegértés
altalanos szabalyait kell alkalmaznunk a mondanivalé feltarasahoz. Figyelni kell arra, hogy
milyen kontextusban szerepel az adott ige vagy igeszakasz. Ezen felll figyelembe kell venni a
Jteljes irds” szovegOsszefliggését is az adott témat illetéen, a , viszont meg van irva” (Mt 4,7)
elvet alkalmazva. Mivel Isten beszéde emberi torténelmi keretben és emberi nyelven szdl,
sziikséges egybevetni a nemzeti nyelvl forditast — oly mddon, ahogyan erre lehetséglink
van — az eredeti szoveggel. Igyekezniink kell minél pontosabban megallapitani az eredeti



szdveg jelentését. Ugyszintén fontos figyelembe venni a térténelmi és kortdrténeti hatteret
is.

3. Ragaszkodjunk ahhoz, hogy a Szentiras 6nmagat magyarazza. A Il. Helvét Hitvallas
(keletkezése 1562) tisztan fogalmazza meg ezt az elvet: , Az [rdsnak csak azt a magyardzatdt
ismerjiik el, amely magdbél az lrdsbdl van véve (annak a nyelvnek szelleme szerint, amelyen
irtdk azt, valamint a kériilmények szerint mérlegelve, és a hasonld vagy eltéré tébb és
vildgosabb helyeknek egybevetésével kifejtve)... ” Hasonldképpen mondja a Skét Hitvallds
(keletkezése 1561): , Valljuk, hogy az rds értelmezésének a joga... egyediil a Szentléleké, aki
szerzdje is a Szentirdsnak. Amikor tehdt vita tdmad az Irds bdrmely helyének vagy
kijelentésének helyes értelmezése... dolgaban, nem annyira azt kell figyelniink, hogy az
eléttiink él6 emberek mit mondtak, hanem arra, amit a Szentlélek kévetkezetesen tanit a
teljes irdsban.” Kiilonosen fontos, hogy az alapfogalmak jelentéstartalmat a Szentirdsban
vald el6forduldsaikat egybevetve tisztazzuk. Mindig szem el6tt kell tartani a ,,hozza ne tégy”
Ovast, amely a Biblia elején és a végén is ott all hangsulyosan. (5Méz 4,2; Jel 22,18-19)
Ahogyan a préfétak megvaldsitottak az ugynevezett profétai fegyelmet, azaz a sajat
gondolataikbdl nem tettek hozzd semmit ahhoz, ami Isten kinyilatkoztatdsaként
tovabbitdsra, megorokitésre rdjuk bizatott, ugy kell a tanitéknak, irdsmagyarazéknak is
Ugyelnitk arra, hogy Isten beszéde tartalmat fejtsék ki, és ne keverjenek ahhoz 6nkényes,
emberi kiegészitéseket, értelmezéseket. Errél szol Jeremids 23,28 évasa is: ,Akinél az én
igém van, beszélje az én igémet igazdan! Mi kéze van a polyvdnak a buzdval? — Ezt mondja az
ur.”

4. Annak tudataban kell tanulmanyozni az irast, hogy az Isten beszédét rogziti. Ennek
megfeleld alazattal és tisztelettel kell k6zeledniink a sz6veghez. Miutdan minden lehetséges
madon koriljartuk a szoveget, hogy minél pontosabban tisztdzzuk a jelentését, az isteni
mondanivald megértéséhez kell eljutnunk. Még ha lelkiismeretesen minden el6késziiletet
megtettlink is ennek érdekében, gyakran azt tapasztaljuk, hogy olyan, mintha egy zart ajto
el6tt dlinank, mert még mindig nem értjiik, nem latjuk igazan a lényeget. Ez a zart ajtd arra a
lelki magatartdsra nyilik meg, amit Jéb is tanusitott Isten beszédét hallgatva: , Megvallom...
csodadolgok ezek nékem, fel nem foghatom... En kérdezlek, Te pedig tanits engem!”. P&l
apostol nem véletleniil kérte Kolosséban é16 hittestvéreit: ,,Imddkozvadn... miérettiink, hogy
Isten nyissa meg eléttiink az Ige ajtajat” (Kol 4,3)

5. Ha ezen a médon — a tudos kovetkezetességével és precizitasaval, de ugyanakkor a nagy
tudésok alazataval — kutatjuk az irast, akkor egy kerek egész, ,vasbeton-szerkezet(i”
gondolatrendszer bontakozik ki eléttiink. Erzékeljiik azonban azt is, hogy az az ismeret,
amire eljutottunk, még nem a végpont: az elSttlink mar vilagosan kirajzolédo kép, vagy
rendszer még kiegésziilhet és mélyiilhet a tovabbiakban.

6. Ha egy szlikebb vagy tagabb keresztény kozosség tagjai, lelkészei kdvetkezetesen a sola
Scriptura elvhez tartjak magukat, akkor ennek valédi — eszmei, lelkiiletbeli, magatartasbeli
— egység lesz az eredménye. Olyan egység, amely mindinkabb megkdzeliti azt az egységet,
amiért Jézus imadkozott (Jn 17. fejezet). Ennek az imadsagnak a szévegébdl egyértelmien



kitlinik, hogy Jézus eleve csakis azok k6zott latta elképzelhetének a valodi egység
kialakulasat, akik ,az & beszédét befogadtdk”.

7. Sziikséges folyvast eldre haladni, ndvekedni Isten beszédének a megértésében. A Biblia
tanulmanyozasara is érvényes Jézusnak ez a kijelentése: ,Mondom néktek, hogy
mindenkinek, akinek van, adatik, akinek pedig nincs, még amije van, az is elvétetik téle.” (Lk
19,26) Jelentdségteljes Jézusnak az a kijelentése is, hogy ,,minden igével éljen” az ember,
,amely Isten szdjdbdl szarmazik” (Mt 4,4). Eszerint egyetlen bibliai irat vagy szakasz
tanulmdanyozdasat sem tekintheti elhanyagolhaténak a lelkiismeretes Krisztus-kovets. Erre
utal a Biblia elején és végén is megtalalhato , el ne végy beldle” elv is (5Mdz 4,2; Jel 22,18-
19). Semmit sem helyes mell6zni — azaz nem kutatni, nem hirdetni, figyelembe nem venni —
a teljes frasbol. Tovabba mindig késznek kell lenni az j, a tobb befogadasara, akkor is, ha
helyesbiti eddigi [atasat, meggy6z6déseit! A Il. Helvét Hitvallas igy szél errél: ,Mindenki el6tt
linnepélyesen kijelentjiik, hogy mindig nagyon készen vagyunk... Azoknak, akik Isten Igéjébél
jobbra tanitandnak, kdszénetiink nyilvdnitdsdval engedni, és hozzdjuk igazodni az Urban,
akinek dicséret és dicséség.”

8. Tekintsiik természetesnek, hogy az iras — bizonyos, jelenlegi felfogoképességiinket
meghaladé témaknal — csak puszta tényeket k6zol, magyarazat nélkiil. Tartsuk mindig szem
el6tt ezt az igét: , A titkok az Uréi a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok viszont a mieink
és a mi fiainké...” (5Mdz 29,29). Jelenlegi helyzetlinkben sziikségszer(l, hogy maradjanak
titkok, amelyeket meg nem fejthetilink. Ne feszegessiik példaul Isten vagy az angyalok
természetét, amelyrd6l Ugysem tudunk meg tobbet ezen a foldon. A kinyilatkoztatott dolgok
olyan hatalmas teriilet a kutatasra, hogy mindig marad felfedezni, megértenivald a
Lfiainknak” is, azaz a kbvetkez6 nemzedékeknek is. Ezen fellil igéret van arra, hogy Isten
orszagaban belathatatlanul sok tovabbi ismeret, mélyebb megértés var rank (lasd 1Kor 13,9-
12).

9. A sola Scriptura elv alkalmazandé a kiilonb6z6 vallasi tanitasok megvizsgalasanal is,
mégpedig kévetkezetesen, megvesztegethetetleniil: ... Ne higgyetek minden Iéleknek,
hanem prébdljatok meg a lelkeket, hogy Istentél vannak-e, mert sok hamis proféta jott ki a
vildgra” (1Jn 4,1; vé. Jel 2,2). , Ovakodjatok azoktdl, akik szakaddsokat és botrdnkozdsokat
okoznak a tudomdny kérdiil... Es ezektdl hajoljatok el.” (Rém 16,17) ,,...Megprobdltad azokat,
akik apostoloknak mondjdk magokat, holott nem azok, és hazugoknak talaltad éket.” (Jel
2,2)

Jézus Krisztus példaja arra tanit, hogy minden fajta kisértéssel szemben is, a ,,meg van
irva” a védekez6 fegyver (Mt 4,4.9.10; vo. Ef 6,17/b). Pal apostol is irja: ,Ne szabjdatok
magatokat e vilaghoz, hanem vdltozzatok el a ti elmétek megujuldsa dltal, vizsgdljatok meg
mi Isten kedves, jo és tokéletes akarata.” (Rém 12,2). ,Iszonyodjatok a gonosztdl,
ragaszkodjatok a johoz.” (Rom 12,9)

Azzal viszont szamolni kell, hogy az Isten beszéde altal tanitott igazsaghoz valé
ragaszkodas, gyakran konfliktussal, haborusaggal jar. Jézus esetében is ezzel jart, és elére



szOlt arrdl, hogy kovetdi is megismerik majd ezt a tapasztalatot (Lk 12,49-53; Jn 15,19-21).
Ezt viszont vallalni kell. A sola Scriptura elv kdvetGje konnyen megismeri azt a tapasztalatot,
amirdl Jeremias ir: ,,... Az Ur szava mindenkori gyaldzatomra és csufsdgomra lett nékem.” (Jer
20,8) Vigasztalasara szolgal viszont Jézusnak ez a kijelentése: ,Jajj néktek mikor minden
ember jot mond fel6letek, mert éppen igy cselekedtek a hamis profétdkkal az & atydik.” (Lk
6,26)

10. Fontos, hogy a Biblia-olvasoét Biblia-tanulmanyozét jellemezze az a készség, hogy amit a
Szentlélek feltar el6tte, ami ezt kévet6en immar a ,szivében és a szdjaban” lesz, azt
Hteljesiti” is (5M6z 30,11.14). Itt is érvényesiil egy torvényszer(iség: Ha elmarad az Isten
megértett beszéde irdnti engedelmesség, ha a Szentlélek belsé megszélitdsa ellenére, nem
koveti az ember azt, amit Isten mond, akkor beteljesedik rajta: ,,a benne levé vildgossdg is
sotétséggé valik” (Lk 11,35). Jézus azokat mondta boldognak, akik ,, Isten beszédét hallgatjdk
és megtartjak” (Lk 11,28).

»Sola Scriptura” vagy ,,sola Ekklészia”, azaz: ,egyediil Isten beszéde” vagy
»eqgyediil az Egyhaz”?

Ha nem érvényesitjlik teljes kovetkezetességgel a sola Scriptura elvet, akkor — barmennyre
hangoztatjuk is, vagy ragaszkodunk is hozza hitvallasos alapon — a ,,sola Ekklészia”fog a
helyébe |épni mérceként, azaz az egyhaz tekintélye, a felekezeti tanitds hagyomanya.
Részletet idézek egy interjubdl szemléltetésiil:

»A kdzépkorban ugy gondoltdk, hogy a Szentirds nem lehet mércéje egy ilyen vitanak [amit
Luther inditott a hitelvek koril], mert annak értelmezése az egyhdz kezében van... A
Szentirds 6nmagat magyardzza, valamint vilagos és érthetd. A nehezebben érthet6
szakaszokat a kdnnyebb részek magyarazzak. Ennek felismerése az egyhaz oroksége.
Protestansként azt mondjuk, hogy a Szentiras hatarozza meg az egyhazat. A Szentiras
helyes értelmezésében mégis az egyhaz hitgyakorlatara tamaszkodunk. Tehat azt az
irasértelmezést tekintjiik helyesnek, amelyet az egyhaz mindenkor tanitott — hiszen a
Szentlélek ebben is vezeti az egyhazat.”®

Két kérdést kell feltenni e nyilatkozat nyoman: (1) Miben kiilénbo6zik a protestantizmus a
katolicizmustdl, ha azt vallja, amit a kiemelt mondatok tartalmaznak? Végs6 soron nem a
sola Ekklészia elvet/az egyediil az Egyhdz elvet vallja akkor a protestantizmus is? (2) Hol
talalhato olyan kijelentés a Szentirdsban, miszerint az egyhazat — barmely felekezetet, avagy
a misztikus valdsagnak tekinthetd ,egy egyetemes egyhazat” — mindenkor, azaz feltétel
nélkil, vezeti a Szentlélek? (Vo. pl. Jer 7,1-8). Az ,egyediil az lrds”/”egyediil Isten beszéde”
alternativdja elkeriilhetetlenil az ,egyediil az Egyhdz elv”. Amennyiben azt vallja a
kereszténység, hogy isteni igazsagot képvisel, tovabba a hivGk egységét akarja elérni, akkor
vagy az egyik elvet kell mércévé tennie, vagy a masikat.

® Eletiink mércéje a Szentirds — Interju Pecsuk Ottd reformatus lelkipasztorral, a Magyar Bibliatarsulat
Alapitvany f6titkaraval és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem adjunktusaval... Reformatus.hu 2017 dec. 2.



Fundamentalizmus, evangelikalizmus és a sola Scriptura elv

A fundamentalizmus sz6 jelentése bizonytalan jelentéstartalmua a kozvéleményben,
haszndlata is kovetkezetlen. Tobbrétl jelentésére az aldbbiakban ramutatunk.

A fundamentalizmus a sola Scriptura elv vonatkozasaban, azt az irdnyzatot jel6li, amely az
ugynevezett Niagara konferencidkon (1883-1897) formalddott ki, és a Fundamentals cimen
tehat eredetileg. Mintegy ellenreakcidként sziiletett meg a felvildgosodds utdn a keresztény
teoldgiaba is behatolt korszellemmel, modernitdssal szemben. Ot hittételt szégeztek le 1910-
ben, mint amelyekhez az ujfajta modern kereszténységgel szemben mindenképpen
ragaszkodni kivannak: (1) Szentlélek inspiralta Szentirds/a Szentiras tévedhetetlensége, (2)
Krisztus sz(izt6l vald sziletése, (3) Hit abban, hogy Krisztus halala valtasag, engesztelés,
jovatétel a blinokért, (4) Krisztus testben vald feltdmaddsa, (5) Krisztus csoddinak torténelmi
valdsaga. A fundamentalista irdnyzat tehat valédjaban nem a sola Scriptura elvhez
ragaszkodik, hanem egyfajta keresztény konzervativizmus, amely harciasan védelmez
bizonyos keresztény hittételeket, az elvet magat pedig tévesen értelmezi, mert merev
verbalinspiraciét vall. A fundamentalista ,teoldgiai csufnévvé” (J. Stott megfogalmazasa) lett
mara. Ezeknek a jelz6knek a szinonimajdva lett: bigottan dogmatikus, életidegen, vilagtol
elzarkézé. Mindebbdl nyilvanvald, hogy a sola Scriptura elvnek arra az értelmezésére,
amelyet az el6bbiekben kifejtettiink, megalapozatlan és igazsagtalan a fundamentalista
megbélyegzés alkalmazasa.

Az evangelikalizmus a fundamentalizmusbdl nétt ki, de jelent6s mértékben atalakult hozza
képest. EIGszor az ,uj evangéliumisag” kifejezést kezdték hasznalni az evangelikalizmus
fundamentalizmustél valé megkilonboztetésére. Ma mar egyértelmden elkiilonil egymastdl
a két fogalom. Az evangelikalizmus nem vallja a Biblia tévedhetetlenségét a
fundamentalizmushoz hasonlé értelmezésben, viszont hangstilyozza a biblikussag
fontossagat.

Az evangelikalizmus — amelyhez az amerikai protestansok nagy része tartozik — ma mar atlépi
a felekezeti hatdrokat és a foldrajzi hatarokat is. Magyarorszdgon is formalédik egy
evangelikdl irdnyzat. igy hatarozzak meg magukat: ,Az evangelikal csoportot olyan fiatal
teolégusok alkotjdk — baptista, evangélikus, pinkosdi, reformatus egyhazakbdl — akik az
evangelikalizmus és/vagy a protestans ortodoxia szellemében szeretnének teologizalni”’. A
csoport évente kétszer szervezi meg Teoldgusok pdrbeszédben c. konferencidjat. Az
evangelikalizmus ma egyfajta kozéput a torténetkritikai irdsmagyarazatot érvényesité
keresztény liberalizmus és a sola Scriptura elvhez, a 16. szazadi reformacid szellemében
ragaszkodd protestantizmus kozott.

7 http://www.evangelikalcsoport.hu/bemutatkozas/



Nagy valtozas a fundamentalizmushoz képest, hogy az evagelikalizmus nem a vilagtdl vagy
akar a politikatol valé elzarkozast képviseli, hanem ellenkezéleg, azt vallja, hogy az
evangelikdl keresztényeknek egyenesen kildetésik, hogy részt vegyenek a vilagi tarsadalom
atalakitasaban, kozelebbrdél az Ujra evangelizaldsaban, akar aktiv politizalassal, politikai
szerepvallalassal is. Olyan messzire mennek el ma az evangelikalizmus egyes iranyzatai, hogy
keresztény vallasi fundamentalizmust képviselnek. A fundamentalista megjeldlés — altalanos
valldsi vonatkozdsban — ugyanis azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy valamely vallas, vagy
valldsi irdnyzat a korulotte levé tarsadalomban is érvényre akarja juttatni a maga
vallaserkolcsi felfogasat. Ennek érdekében a vilagi hatalmat is befolyasolni, s6t megszerezni
akarja. (Lasd az amerikai evangelikdl protestansok szerepét az USA elnoke, D. Trump,
valamint alelndke, Mike Pence hatalomra juttatdsdban.) llyen értelemben van iszldm
fundamentalizmus, de ugyszintén létezik keresztény fundamentalizmus is. A
fundamentalizmus iranyaba hat ,,a keresztény Eurépa”, vagy , keresztény Magyarorszag”
eszméje is.

Az 6kumenikus egységtorekvésektdl sem zarkozik el az evangelikalizmus. Az amerikai
evangelikdl protestansok neves képvisel6i alairtak az ,,Evangéliumiak és katolikusok egyiitt: a
keresztény misszio a harmadik évezredben” c. dokumentumot 1994-ben. Az evangelikal
iranyzat csupdan egy ,hitvallasos minimummal” valé azonosulast var el a hozza
csatlakozoktol.

Az evangelikalizmus vallja, de nem érvényesiti igazan a sola Scriptura elvet. A 19-20.
szazadi fundamentalizmushoz hasonléan, bizonyos konzervativ keresztény
meggy6z6désekhez ragaszkodik, nem pedig minden tekintetben, kovetkezetesen Isten
beszédéhez. Toleransan viszonyul példaul az eltéré felekezeti tanitadsokhoz 6kumenikus
kapcsolataiban. A politikahoz valé viszonyuldsaban viszont hajlik a tiirelmetlen keresztény
fundamentalizmus tdmogatdsara. Ez ellentétben all az egyéni lelkiismereti szabadsag
feltétlen tiszteletben tartasanak a bibliai alapelvével.?

Miért veszteség a sola Scriptura elv elbizonytalanoddsa, sét, kiiiresedése a
mai protestantizmusban?

Ha a kereszténység nem képviseli, nem érvényesiti teljes kovetkezetességgel a sola
Scriptura elvet, azaz nem tartja magat Isten beszédéhez minden vonatkozasban, akkor

& A "konzervativ keresztény meggyézédéseken" az a hitvalldsi minimum értendd, amit az evangelikalizmus ernydje ald
tartozo kiilénbézé irdnyzatok meghatdroznak (ldsd: http.//www.evangelikalcsoport.hu/2017/11/04/mit-vallunk/).
(Példdul: Az els6 négy egyetemes zsinat hitvalldsai és az 1910-ben deklardlt "6t fundamentum”, vagy a Wheaton
College doktrindlis nyilatkozata, avagy a Fuller Teoldgiai Szemindrium hitvalld nyilatkozata.) Tolerancian dltaldban
egymads hitbeli-lelkiismereti meggy6z6désének a tiszteletben tartdsat értjiik, ami feltétleniil helyes, keresztény etikai
alapdllasbol kételezé. A tanitdsbeli tolerancia ettél kiilénbézik, a kifejezés semleges vagy elfogadd viszonyuldsra utal
olyan hittételeket illetéen is, amelyek egyébként az adott egyén vagy felekezetnek a hitbeli meggy6z6désével
ellentétesek. Tiirelmetlen keresztény fundamentalizmuson pedig az a térekvés értendé — és ez mindenekel6tt az
amerikai evangelikalizmus f6 irdnyzatait jellemzi —, hogy az egész vegyes tdrsadalomra rd akarja kényszeriteni a
maga valldserkélcsi felfogdsat, a politikai er6k befolydsoldsa, a politikai hatalom kézvetett vagy kézvetlen
megszerzése utjan, figyelmen kiviil hagyva az egyének lelkiismeretbeli szabadsdgdnak tiszteletben tartdsdt.



elvesziti racionalis tartalmat. Ez esetben csupan vallasi hagyomany meg érzelmi élmények,
egyfajta keresztény miszticizmus marad beléle. A témegek igényének megfelel ma az ilyen
fajta valldsossag, mert az értelemtdl valé menekiilés® jellemzi Gket. Csaldédottak ugyanis,
mert az emberi ész és tudomany kultusza, amely a felvildgosodas nyoman a korszellemet
uralta, nem hozott megoldast az emberi tarsadalom bajaira. Erzelmi sivarsag,
reménytelenség, s6t, kétségbeesés maradt vissza viszont utana.

Jézus kijelentése szerint ,,az elsé és nagy parancsolat” ez: ,,Szeresd az Urat a te istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbél és teljes elmédbél.” (Mt 22,37-38) Nyilvanvald, hogy a
kereszténység csak akkor tud értelmet is megszélité vallasossagot képviselni, ha van
racionalisan kifejthet6 és megérthet6 mondanivaldja Istenrdl és a vilagral. llyen
mondanivalé viszont csakis a Bibliabdl tarul fel, a sola Scriptura elv valddi érvényesitése
nyoman. Ha az igy szerzett, folyton béviilé, gazdagodod Isten-ismeretettel foglalkozik a
keresztény teoldgiai tudomadny, ha ez taplalja a keresztény igehirdetést, akkor a vilaghoz is
eljut Isten beszéde, lizenete. Es nem csak eljut, hanem megmutatkozik ,,é/6 és hato”
tulajdonsaga, ,,/éleknek és életnek” fog bizonyulni a lelkileg-testileg beteg, szenvedd,
Istentdl tavol él6 emberek szamara. (Zsid 4,14; Jn 6,63)

Batoritd igéretet taldlunk Ezsaids proéféta kdnyvében: , Lesz az utolsd idében, hogy erbsen fog
dlini az Ur hdzdnak hegye... Ozénleni fog hozzd minden nép. Eljén sok nép ezt mondvdn:
Jéjjetek, menjiink fel az Ur hegyére... mert a tanitds Sionbdl jén és Jeruzsdlembdl az Urnak
beszéde.” (2,2) Barcsak miel6bb beteljesedhetne ez az igéret, hogy Isten beszéde tjra a
kozfigyelem kozéppontjaba keril! Helyenként és id6nként megvaldsult mar ez a térténelem
folyamdn, igy a 16. szazadi reformacid idején is, de ma minden kordbbi nemzedéknél
nagyobb sziikség lenne ra.

Vankd Zsuzsa

A szerzé a teoldgiai tudomdnyok doktora, a Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola rektora. A cikk
eredetileg a Sola Scriptura teoldgiai szakfolydiratban jelent meg.

? Utalas: Francis Schaeffer Szabadulds az értelemtél c. kényvére. (Inter-Varsity Press London, Evangéliumi
Kiadd, 1983)



