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,Hanem az igazsdgot kivetvén szeretetben, mindenestiil
fogva nevekedjiink abban, aki a fej, a Krisztusban.”
(Efézus 4,15)

Tisztulas és tjulas Krisztus igazsagaban és szeretetében
A Magyarorszagi Reformatus Egyhazi kozvetlen miltja, jelene és jovije

Hallgatni lehetetlen akkor, ha mar a kovek is kidltananak, az ismert jézusi Ige szerint:
Hozsannas isteni segitségiil hivas és az O dicsdségének kinyilvanitisa nélkiil csak romba ddlhet
az egyhdz temploma és a leghangosabb vadold szokat annak kovei kidlthatjdk. Amikor az a
vesz€ly fenyeget, hogy a lelki-templomban ké kdvon nem marad, az alapok megrendiilése, a
falak mesterséges mallasztasa és a viharos, vagy csendes és végérvényes itélet miatt — sz6lni
kell! Marpedig jelenlegi helyzetiinkben alapvetd teoldgiai bizonytalansdgok veszélyeztetik
egyhazunkat: a hitbeli és etikai rovidzarlatok tlizbe borithatjak az egész épiiletet. A legbelsd
tiresség, mint megujulasra vald képtelenség épp ugy mallaszt benniinket, mint a kiilsé faltérd
kosok meggondolatlan-meggondolt tamadasai. A teologiai-lelki akrobatikus ficamokkal
kikeriilt biinbanat és az igazi Gjrakezdés készségének kijatszasa pedig csak a kegyelem
visszautasitasanak itéletével jarhat: az elmult 40 év viharos itéleténél is sulyosabb csendes és
végérvényes itélettel, melyben Isten magara hagyja megvaltozni képtelen, manipuldcids
embereit, s menthetetleniil széthullunk szervezetileg is, amint azt amerikai magyar reformatus
testvéreink sorsa mutatja, hiszen a lelki szétszakadas igen eldrehaladott allapotban van, az Ige
¢és Lélek elsOsegélyéért kialtva.

,Ha mi itélnénk magunkat, nem itéltetnénk el.” (1Kor. 11,31), mondja Istennek
jelenlegi helyzetiinkben rednk vonatkozo kulcsigéje az egész Szentiras igei lizentének
szellemében. Amde 40 év kategorikusan ateista és totalisan diktatérikus rendszerének 1élek616
biinei utan az azokban nemcsak részes, hanem Oket rendszeresen kiszolgal6 és folyamatosan
tulteljesité egyhdz a maga biineit evangéliumi médon mindeddig nem vallotta meg és annak
¢letbevagd és életet mentd kovetkezményeit nem vonta le, hanem mindezt szdnalmasan
elkeriilni igyekszik, mint a rovid (!), hiivos alkonyatban kozeledd Isten eldl elrejtdzkddni
probalé ember. De ez a vallalkozds nyilvanvalé kudarcra van itélve. Erre az egyhazi
lehetetleniilé korszakra csak Kierkegaard szavaival vilagithatunk ra: ,,Korunk tragikomikus:
tragikus, mert mar régen megbukott; — komikus, mert még mindig megvan!”

Ebben a legels6sorban lelki megujulasra képtelen, szdnalmasan tragikomikus, a
diktatura abroncsénak lehullasa utan lelki 6sszetart6 erd nélkiil rohamos széthullassal fenyegetd
helyzetben jelenleg ott tartunk, hogy a bibliai lelkiséggel kozegyhazi tavlatban elsddlegesen
nem térdédve, egyrészt a vezetési hatalom megtartdsdnak és atmentésének mindendron
érvényesiild lelkiilete, méasrészt megszerzésének és megragaddsanak mindenaron érvényesiilo
lelkiilete hatarozza meg egyhazi kozéletiink két polusat. A kettd kozott a tehetetlenségi



nyomaték koézegyhdzi megujulasra képtelen népe taldlhatod, rendkiviil kiilonboz6 és igen
jellemz0 érdeklddési és érdektelenségi valtozatokkal.

l. A hatalom mindenaron valé megtartasanak és atmentésének lelkiilete
természetesen tagadja vagy pusztan formulava iiresitetten emliti, a maga ,,Jlegmagasabb
fokan” pedig eljelentéktelenitve minden belsé ¢és kiilsé kovetkezmény nélkiil
,megvallja” az elmult 40 év korszakos, de egyénileg elkdvetett blineit. Ezeknek
lényegét 1989 novemberében egyhazkeriileti tanulmanyi jelentésem teologiai kiértékeld
részében eldbb az eljaras rendje szerint a Piispoki Hivatalhoz benytjtottam, a nyolc tagt
szakbizottsdg elott felolvastam, belsd illetékesek valaszaddsara varva a keriileti
kozgytlésen valo felolvasasanak eloddzasa-megakadalyozésa ellen nem tiltakoztam, a
nyolc tagl bizottsag ujabb, 1989 decemberi iilése elbtt csak a hatarozati javaslati pontok
rovid emlitésével megelégedtem. Egyetlen megértd megjegyzésen til: ,,J6, hogy nem
kiviilrdl hajigalva torjlik a tojast egyhdzunkban, mert ugy csak megzapulhatna, hanem
beliilrdl torjiik fel, mert gy élet lesz beldle!” — vélaszt eddig érdemileg az ott felvetett
kérdésekre nem kaptam ugy, hogy a probléméknak elébe mentiink volna. De mindig az
elébbi hasonlat szerint kivantam, kivanok és kivanjunk cselekedni.

Mivel ez egyediil megujitani képes isteni kegyelem elfogadasanak egyetlen
nélkiilozhetetlen eléfeltétele a konkrét blinbanat, a megujuldsra vald képtelenség
legfobb oka pedig ennek hianya, vagy éppen kijatszdsa — mindenel6tt blinbanatra van
sziikségiink.

A legelsé elharitasi mechanizmus e téren a biindk konkrét emlitésének
szeretetlenségként vald megbélyegzése. Kétségteleniil torténhet és torténik is mindez
masokat banto, 6nérvényesitd erdszak lelkiiletével is. De az orvosi diagnozis fontossaga,
arnyaltsdga, meggondolt idoben kozlése, esetleg sziikséges kiméletlensége az aldott
Orvos szerint is éppen az ¢€letmentd szeretetbol fakad és elmulasztasa: halélos
szeretetlenseég.

Masik konkrét bilinbanat-elharitasi mechanizmus e negyven év elkovetett
biineinek hamis teoldgiai megalapozasa. Minél magasabbnak tlind szinten torténik ez,
annal inkabb fenyeget altala a hitetés lelkének igazi megtérést lehetetlenitd hatasa. A
Reformatusok Lapjanak 1990. junius 3-i pilinkdsdi szdmaban a legilletékesebbnek
gondolt tollbol leirva olvashatjuk azt a szamunkra fajdalmas 4lteologiai
»~megalapozast”, hogy e korszak biineiben Iényegileg mindnydjan, egyforman blindsok
vagyunk, mert mindnydjan letettiik az allamhiiséget garantalé eskiit, szervezett egyhazi
ellenallast nem tanusitottunk, s igy az igazsagtalansadgokat elszenvedd, legnagyobb
hatratételekben legkisebb egyhazat tiz kormével, és egy hivd szivével épitd lelkipasztor,
valamint az igazsagtalansagokat elkovetd, azokat igazsagként vildgtavlatban tovabb
hirdetd, barsonyszékes egyhazi szolgak kozott csak mennyiségi és fokozati, nem pedig
mindségi kiilonbség van.

Ez a tétel az egyhazi kozgondolkodas szamara megejtd lehet, mert sokan az Isten
el6tti utolso itélet és végérvényes megitéltetés gondolatara kapcsolnak azonnal, ahova
minden urvacsora alkalméval is ragadtatunk. Itt a megtért rablogyilkos és a sokakat
megtéritd — életmentd Albert Schweitzer is — minden mennyiségi-fokozati kiilonbséget
eltlintetve, mindségi egységben csak egyet vallhat, s ezt valljuk mi iS negyven év



egyhazkormanyzottjai, a negyven év egyhazkormanyzoéival egyiitt: ,, Ha Isten rajtam
meg nem konyoriil, biintetést, halalt és karhozatot érdemlek.” , Mert NINCS
KULONBSEG, mindnydjan vétkeztek és mindnydjan sziikolkédnek az Isten dicssége
nélkiil. Megigazulvin ingyen az O kegyelmébdl a Krisztus Jézusban valo vdltsag dltal.”
(Rom 3:22/b-24). Az Isten gazdag 1évén irgalmassagban konyoriilt rajtunk, s az O
blntorld kegyelmének tronusa elétt mindnydjan egylitt testvérek vagyunk, voltunk és
lesziink!

De a cikk irdja, sok arnyalasa ellenére végeredményben nem a biinok ez utolsé
¢s végso egyenldségérdl és elengedésérdl ir az Isten elott megjelend megtérdk esetében,
- hanem az utolso el6tti, végérvényes isteni kegyelme itéletet megel6zo, e vilagi —
torténeti blinokkel kapcsolatban mondja ki mindnyajunk Iényegi egyenldségét és csupan
fokozati kiilonbségét. Ez végsd dogmatikai szinten helytallo és érthetd, de konkrét
keresztyén etikai szinten épp ugy lehetetlen, mint ahogyan a hétkéznapi gondolkodas
szamara képtelenség. A Hitler alatt martirhalélt halt Bonhoeffer nem hiaba tette meg a
fenti megkiilonboztetést az utolsd és az utolsdeldtti allapotok rendje kozott, hiszen a
legegyszeriibb ember is méltan haborodna fel és tiltakozna, ha — egy élesen sarkitott,
soha meg nem tortént, senkire nem vonatkozd esettel értetve meg a dolgot — példaul egy
postahivatalban postarablas tantja lenne, s a hirtelen kiszallé rendérség a két tetten ért
fegyveressel egyilitt Ot is letartdztatnd, bortonbe vinné, akasztofaval fenyegetné, mert
tanuk szerint el6z6 nap 6 maga vallotta meg a reformatus templomban: ,, En biintetést,
halalt és karhozatot érdemlek.” Az Ordokkévalosag eldtti torténelmi kategoridban
etikailag nem mennyiségi és fokozati, hanem mindségi kiilonbség van a postaba tord két
férfi és az urvacsorazd ember kozott, aminek tarsadalmi és egyhazi — etikai — teologiai
értelemben egyarant érvényt kell szerezni, kiilonben az 4l-6rokkévaldsag nevében a
nihilhez jutunk, jelenleg pedig az egyhdzpolitikai hatalmi 4tmentést szolgaljuk csupan.
E helyett az eldbbi Ige dialektikus ellenparjat kell meghallanunk: ,, Es megtértek és
meglatjatok, VAN KULONBSEG az igaz és a gonosz kozott, az Isten szolgdja kozott és
akozott, aki nem szolgadlja 6t.” (Mal 3,18)

Van kiilonbség a kozott, akit allandodan bestgtak és aki allanddan besugott; —
aki felett diktatorikusan hatalmaskodtak és aki felettiink diktatorikusan hatalmaskodott;
— aki szolgalt és aki kiszolgalt; — akit kihasznaltak és aki kihasznalt.

Ez a kiilonbség az orokkévaldosdg mindségi kiilonbsége a torténelemben. A
Daniel-Sidrak-Misak ¢és Abednego kiilonbsége ez a tobbiektl, Nabukodonozor
udvardban a Daniel 1. fejezete szerint, azzal a kiilonbséggel, hogy nalunk a 3. és 6.
fejezet atélt tiizes kemencéje és oroszlan-verme utan jott egy tobb évtizedre nyult elsd
¢s masodik fejezet. Kiilonbség volt egy 1956-os forradalmi tiizes kemencében
fegyverteleniil az igazsagért szeretetben kiallo, életét tobbszordsen kockaztato, a titkos
renddri megfigyelések kozepette, a temetd szaz koporsojdban parosan fekvd ifja
holtakat csaladtagok kérésére a 301. parcella eldtt eltemetd lelkipasztor, az
ellenforradalomnak nevezett forradalmat mindig vallal6 és azt forradalomnak kijelentd
lélek, s a kozott, aki fegyverrel hadondszott, vagy bujva bujt, aki oktober 23-an
megbanta a blinét, majd november 4-én megbanta, hogy megbanta azt, a négyzetre emelt
blinbanat fabol vaskarikdjat talalva ki. Kiilonbség volt akozott, aki szerint Isten ugy
igazolt, ahogyan az orosz agyuk dorogtek, és akozott, aki tudta és vallotta, hogy



nagyszombaton latszolag Jézust sem igazolta Isten, de a diktattira 6t vilagrészes uralmat
hirdetd 6tagu-csillagos, Onistenitd alabszolutuma folott az igaz Isten abszolut igazsaga
végiil is diadalmaskodik.

Kiilonbség volt akozott — mindenek felett —, aki mast segitve martirhalalt halt és
akozott, aki onmagat Orizte, s ebbdl késobb karrierista tokét kovacsolt. Kiilonbség volt
akozott, aki ragalmazassal bortonbe kiildott, ,,a médek €s perzsdk megvaltoztathatatlan
torvényére”, hivatkozva, internal6 tdborok oroszlanvermeibe juttatott és akozott, aki ott
szenvedve is szolgalatot végzett. Kiilonbség volt akodzott, aki besugasig valod
alkalmazkodassal Orizte kiemelt helyeit, s homoritva lendiilt egyre magasabb
tornaszerekre, s a kozott, aki vallalta a stirlin valtozé szamizetési helyeket, mondvan:
, Inkabb a helyeimet cserélem folyton, mint a koponyegemet, mert az én képonyegem a
palastom.” Kiilonbség csucsokra vagy pincébe keriilni, kiilfoldet jarni biiszke
szarnyakon vagy sarat dagasztani biciklin mindig szembe fuvo szélben. Kiilonbség
dicshimnuszok kozott vagy ragalomhadjarat szervezett 1élektani hadviselésében jarni.
Kiilonbség diszdoktoratusokat, professzorsagokat kapni, vagy még a doktoralas iranti
puszta kérelmet is évtizedeken 4t megtagadni valakitdl €s a megtagadottsag allapotaban
végezni tudomanyos munkat. Kiilonbség propaganda hadjaratot folytatni valaki mellett,
s krealni neki tudomanyos érdemeket, a teljesitményeket a diktatura negativ teremtési
igéjével: ,, Amirdl nem beszéliink, az nincs.” — ,,Es 16n este és 16n reggel” — Ki tudja
hanyadik nap? — Azért, hogy tdvolra mutatva, személyeskedés nélkiil értsiik a
kozelieket, gondoljunk a gyergyédszentmiklosi Arus Lajosnak esetére, aki tobb mint
husz kotetes héber-magyar szoOmagyardzatot készitett minden idék minden magyar
lelkipasztoranak szolgalatat kivanvan segiteni, de megrendit6 levele szerint harminc év
alatt évrél-évre hidba folyamodott doktoralasi lehetdségért sajat teologiai intézetéhez.
Ezzel is vilagosan mutatva teoldgusként sok &lteoldgusra, bizonyitotta, hogy van
kiilonbség.

E kiilonbség-tézisek egyik oldalan az aldozatok mar megbocsatottak. Itt az ideje,
hogy megbocsassanak a tettesek is azoknak, akik eltokélték, hogy ,, nem fertozhetik meg
magukat” a hatalom eledelével. (Dan 1,8)

Mas kiilonbség-eltorlés nem létezik a Biblia szerint!

A bibliai kiilonbség eltorlése érdekében viszont feltétleniil tekintetbe kell venni,
hogy az alapvetden behodold diktatorikus, illetve a fenntartdsosan belsd szabadsagot
6rz6 hivo magatartas kiilonbségének mindségi jellegén til mindségi kiilonbség volt még
abban is, hogy a hatalom embere gatlastalan vagy gatlasos, — lebuktatni vagy menthet6t
menteni akaro, a titkos magnot bekapcsolo vagy sajat figyelmét akarattal kikapcsold
(mintha egy beszéd kényes részénél épp lebukd fejjel elaludt volna!), a karrierért
neurotikusan barkit lebuktatd vagy karhozulva mast mentd €s iidvozitd akart-e lenni és
volt-e? Belevirult, vagy belepusztult-e onként vallalt rabszolga-létformaja?
Beleélte-e magat isteni kiildetésnek gondolt hivatasaba, vagy belehalt-e abba, hogy ezt
kellett tennie — amit Isten nem helyeselhetett? — Jaj, ha e kiilonbségtételeket
Osszemosva a biinbanatot és kegyelmet lehetetlenné tessziik, s az igazi draga
kegyelem ¢életcsoddja helyett az olcsd kegyelem haldlos pusztitdsanak tessziik ki
egyhazunkat!



Az olcs6 kegyelem haldlos pusztitasanak elkeriilése végett mondjuk ki: van
kiilonbség a real-teologiai realpolitikai dontésekben a totdlis diktatira viszonyai
kozepette is, éspedig elsdsorban a 1ényeget €¢s nem a jarulékokat tekintve. Az Isten
melletti abszolut hiiség dontésének szempontjabdl senki sem kényszeriilt kiemelt allasba
keriilni, plispokké, esperessé, professzorra valni, magas vagy kevésbé magas, de
Oonmaga altal mindenaron ambicionalt szolgalati helyre keriilni. Senkit sem
kényszeritettek felemelkedésre, csak felajanlasokkal és fenyegetésekkel inditottak erre
a kényszer hatardig. Mondjak, hogy emeletrdl kildégatva elengedéssel riasztottak
embereket, hogy hirszerzésre birjak dket, s azt mar igazan nem lehetett kivarni, hogy
ezt az elengedést valoban megteszik-e. De a legtragikusabb az, hogy ilyesmire nemigen
volt sziikség. Minden 4llashoz az Allami Egyhéziigyi Hivatal jévahagyasa kellett. De
legtobbszor a kiemelt helyek esetében versengés folyt e hivatal javaslataért és

ajanlasaért. Elég volt Karrier-perspektivak fényeinek felvillantasa, Baranyaval valo
fenyegetés, mintha ott nem emberek élnének, egyéni-csaladi problémék vagy foltok
kihasznaldsa allami részrél, s az egyhazi személy oldalar6l megsziiletett a dontés a
hirszerzési elkotelezettségre, illetve a teljes engedelmességre, melybdl nem volt
visszaut. Sokan még ajanlkoztak is erre. E kotelezettség elfogaddsa utan mar a
rabszolga-feladattal vald azonosulas, vagy az azzal vivott allandd belsé viszaly volt a
dontd kiilonbséget add kérdés esetrél-esetre. Egy bizonyos: barmelyik esetben Judast
megérteni lehet, de igazolni tilos. ,, Késdi biinos bus szemek megértenek” — irja Ady
Judas nevében, — de nem igazolnak (!), tehetjiik hozz4 mi a Biblia alapjan. — A
Reformatusok Lapjanak ugyanezen szdmaban irt ,,A barat” cimii legmegrenditobb iras
szamomra 100 sz4zalékos megértést parancsol, de nulla szdzalékos igazolassal. Szikla-
szilardan &ll a tétel, melyet mar teologus koromban megfogalmaztam: egy titkosrendor-
besugd a maga szempontjabol jol teszi, hogyha elmegy lelkipasztornak, (bar az
orokkévalosdg szempontja alatt ekkor is Isten itéletének tlizével jatszik), de egy
lelkipasztor minden szempontbdl rosszul teszi, ha a legnagyobb megszoritasok kozt is
elmegy titkosrenddr-besugonak! Mert a titkosrenddr-besugd a vildg legintimebb-
legbizalmasabb hivatasanak palastja alatt rengeteg informacidhoz hozzjuthat. De a
lelkipasztor titkosrenddrré 1évén magat lelke mélyéig elkotelezi az esetiinkben totalis
politikai rendszernek és Isten totélis igényének idvozitd szeretet-szolgdlataban a Szent
elfogadni. Ezért nem igazolhat6 Judas, hiszen az igazolas a halalosan olcséd kegyelem
gyilkos mérge volna, mely 6rok halalt hoz magaval, s kizar a draga kegyelem mindenen
tul iidvoziteni képes csoddjabol. Az igazolas azt jelentené, hogy a megrenditd cikkben
emlitett ,,borkabatos” az emberi lelkiismeret fellegvaraba akadalytalanul bejuthat és
beengedése ellen nincs mentség! De ez ellenkezik minden igazi igei-isteni és emberi
tapasztalattal! Még Istent sem muszaj beengedni a szivbe, csak lehet! (Jel 3,20) Ha
pedig a Satdn kopogtat az ajton, azonnal Jézust lehet a kilincshez kiildeni az imadsag
szavaval, iranytiis finom remegéssel fogddzva legegyetemesebb és legszemélyesebb
erdvonalaiba, sziviinkért magunkra vallalva és sorsunkért egyediil R4 bizva a
felelosséget. Tapasztalat szerint a borkabatos ajanlatdval nem jon a kézeliinkbe sem, ha
ezt a felelosségvallalast észreveszi: latja, hogy a keresztyén hivé szolga minden
egzisztencialis aldozatra hajland6 azért, hogy végs6 fokon és legbeliil csak Istennek



engedjen. Ezek utdn a bérkabatos mar csak megbizhatatlanként kezel a tavolbol és var
a megingasra, kozvetitokon keresztiil egy életen at.

Dontd jelentdsége van annak is, hogy a mindségi kiilonbséget a kegyelem
fegyelme alatt ¢16 emberek ¢életén beliil is feltétleniil meglassuk. Koziiliikk ugyanis isteni
vonzassal mindenki kényszeriil mindig kegyelembdl €lni, hiszen a magabiztossag egy
pillanat alatt bukasukat okozhatja. Csak a krisztusi Istentdl vald abszolut fiiggés
vezethet a totalisan diktatorikus €s kategorikusan ateista vilagkolosszustol valo teljes
fliggetlenséghez ugy, hogy a sziv a bels6 szabadsagot Istenben mindig megdrzi a
kényszeri kiilsé torténések vildgaban. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha a hivé nem
a sajat Jézus Krisztusba vetett hitében hisz, mert akkor a Péter tagadasaval bukik el,
hanem egyediil Krisztusban bizik, aki Ot kizdrélag képes megtartani és barmi
sillyedésébdl a pillanat toredéke alatt egyetlen segélykérd szora felemelni. — Az
egyaltalan nem jelentéktelen mindségi kiilonbség a kegyelem fegyelmének emberei
kozott is e tekintetben ott alakul ki, ahol elddl: mennyiben képesek épp ezen a teriileten
is nemcsak a szeretet elsd, hanem masodik parancsanak értelmében is élni. A keresztyén
¢let minden mas dsszehangolddasa magatdl értetddo sziikséglet. ,, Ha valaki nem szereti
az J felebaratjat, akit lat, hogyan szeretheti az Istent, akit nem lat?” De a lebuktatd
emberekkel szemben, ha 100 szdzalékosan nem vigydzunk, szinte pszichikus
automatizmussal alakul ki a teljes elutasitas éppen az Istenhez valé teljes hiiségbél. Igy
alakul ki veliik szemben a kegyelem fegyelmének emberébdl az igazsag-fanatikus
ember, aki megveti azt az elbukott testvérét, akiért a Krisztus meghalt. Az igazsag-
fanatizmus megvetd magatartdsanak kialakuldsa az itteni haldlos veszély. A
pneumatikus automatizmus funkcidja viszont a kegyelem magatol értetddése szerint
egészen mast végez el: az igazsaghoz vald feltétlen hiiség (Szatjagraha) révén, jézusi
erkolcsi felhaborodasokon 4t is, a lelki rabszolgat megértd végso szeretethez érkezik! E
megértés alapja ez a meggondolas: én sokkal tobb gondot okozok neki azzal, hogy
vagyok, mint 8 nekem mindazzal, amit csindl. De létemért és igy létemért elsérendiien
Isten a felelds, ezen hat nem segithetek. Viszont jobban érthetem 6t, mint 6 engem ¢és —
onmagat. fme, az igazolas nélkiili megértés mindsége! S ,,a mindség azdltal, hogy van
gyoz.” (Németh Laszl0)

Csak ezen a mindségi szinten lehet megvarni, hogy eljojjenek a feliidiilés iddi az
Urnak szinétél, s Krisztus altal egy 1] torténelmi fejezet jegyében is a régiek elmiljanak
és imé, 0jja legyen minden. - Es ime, itt van az az id8!

Mindez azonban a kiilonbségek megengedhetetlen taktikai-mimikris, alteologiai
elmosasaval nem mehet végbe, csak a kiilonbségek vallalasaval, ilyen arnyalatosan (!),
a blinok megvallasaval, az igazolas nélkiili megértés vallaldsaval, egyszoval: a kegyelmi
ujkezdés készségével Jézus vérének biintorld ereje altal.

Nem a kiilonbség elmosasanak mimikrije, hanem megvalldsanak és negativuma
elhagyasanak kegyelmi vallalkozéasa visz a megtjulashoz.
elaltatott rossz lelkiismeretét az 0j torténelmi korszakba atmenteni, mert ebbe
belepusztul lelkileg 6, s ha sokan, kiilondsen, ha manipulalt intézményességgel teszik
ezt, abba beleroppan jelenlegi egyhdzi ¢letiink is. Az atkos lelkiismeret helyett valasszuk
a megtisztulo lelkiismeretet, s tegyiik ezt a 80 bibliai idézetes Hamlet konyorgése



szerint, aki anyjanak hasadt lelkiallapotaba latva igy kialt fel: , Oh, hdt hajitsd el a
rosszabb felét, s kezd) a maradttal vjabb életet!”

Ehhez most megvan az Orok igei ihletés. Megvan az egyhazunk életében
kétségbeejtéen silirgetd sziikséglet. Megvan a pdaratlan egyhdz- és vilagtorténelmi
lehetdség. Hiszen nem régi diktaturabol megytink 10j diktatGraba tarsadalmi szinten,
hanem a diktaturat demokraciaval cseréljiik fel, melyben nem végleges ejtések, hanem
fajdalmas konzekvencia-levonasos tisztulasok ¢és azok utan igéretes ujrakezdések
johetnek mindenki, hangstlyozom: mindenki szamara! A Krisztus egyhazanak élete
pedig mi mas lehetne, mint 4llando alapvetd Gjrakezdés O altala?! Tisztulas nélkiil
viszont csak rothadas és Osszeomlas kovetkezhet reank. A tisztasdg ma mar egyéni,
kozosségi és okoldgiai vilagviszonylatban egyarant nem fél egészség, hanem egész élet!

A hatalom mindenaron valé megszerzésének és megragadasanak lelkiilete annyira
evidensen Biblia-ellenes, hogy kar is ra ebbdl a szempontbdl szdt vesztegetni.
Ugyanakkor egyes esetekben annyira éemberien massziv és jelenvald, olykor még a
televizion keresztiil is vilagnyilvanossagot kdveteld magatartasforma, hogy feltétlentil
sz6Ini kell rola. A Iényegileg ,mintha mi sem tortént volna, csinaljuk tovabb!”
¢letformanal csak egy rosszabb képzelhet6 el, a kovetkezé mottoval: ,,menjetek innen
mind, majd én megmutatom, hogyan kell csinalni ezt!” Ezt csak egy Valaki tudja
elvégezni, s minderre csak egy Valaki képes: az Ur Jézus! O legyen jelen és adjon
koztlink tomegestdl (kevesebb nem elég!) profétalelkeket, akik engednek a profétaknak.
(1Kor 14,32) Azért nincsenek engedd profétalelkek koztiink, mert nincsenek
profétaink? De vannak! Mozes, Ezsaids, Jeremids, Pal, Janos! Mind egyek abban, hogy
semmiképp nem profétak akartak lenni, de azza kellett lenniiik! Ez kiilonbozteti meg a
profétat a strébertdl. Hallgassunk rajuk, csak rajuk a féltd szeretet teljes €s tiszta, konkrét
és mélyen mindenek feletti, orok és idészerti Igéjének hirdetdire! Es mondjunk
hatdrozottan nemet minden manipulécids stréberségre!

Ha kell, konyorgéssel €s bojtoléssel, apostoli urim-tummimos sorsvetéssel
valasszuk 0j kiildotteinket és megvaltozva, megtisztulva, megujulva alljunk ossze ujak
¢és régiek egy emberként, hiszen, ha mindenki maximalisan a legjobb helyén el6all,
akkor is csak a minimum minimumara vagyunk képesek a nagy isteni kihivasban, mely
reank var!

A hatalom megorzo és megragado végletek kozti tehetetlenségi nyomaték
sokasaganak igy kellene megujulnia. Ez nehéz! A negyven év erkolcsképzo szerveket
megrothasztd diktatirdja utdn demokratikus tobbsége van a ,minden mindegy,
maradjon a régiben!” felfogasnak. De ezzel végérvényesen dokumentalnank az egész
vilag elott, hogy mi most is a Kadar-rendszer teljesen hitelképtelenné valt egyhaza
maradtunk! Oly sikeres volt a pozitiv egyhaz-politikai kikisérletezés alanyava
valasztott egyhdzi szerepiink beidegzése, hogy attdl nem szabadulhatunk. Erre a rémai
katolicizmus tal nagy, a tobbi felekezet tul kicsi volt. Mi kellettiink hozza. Meg is
feleltiink neki. EI6szor rajtunk probaltak ki: meddig lehet elmenni a likvidalasban, hogy
a vezetdség ne szoljon, sOt helyeseljen, s a tomegek ne orditsanak. Mi pedig



tulteljesitettiik mindig a normat. Aztan a tobbi egyhaz is kdvetett minket, jottek veliink,
majd sikerrel versenyeztek is, ha kell, elhagyva minket ezen a téren.

De méar nem lehetiink e megcsontosodott egyhazi konzervativizmus utolsé
mohikénjai! Sem a Pragai Békekonferencia utols6 csatlosai!

Egyhazunk népének ¢és szolgald lelkészi, munkatarsi kardnak egésze
szempontjabol latnunk kell végre: meddig mehettiink el az Ige szerint a negyven év
ateista totalis diktaturaja alatt és mikor 1éptiink tal az igei-etikai hataron, mert csak
ennek a kérdésnek megvalaszolasaval lehet vilagosséa az is, meddig kell elmenniink
most az Ige szerint és mikor maradunk innen az igei-etikai hataron egy j demokratikus
torténelmi korszakban?! Természetesen mindkét torténelmi perspektivat a Krisztus
eljovetele €s visszajovetele kozotti tidvtorténeti perspektivan beliil kell latnunk!

A Reformatusok Lapjanak fent idézett cikke szerint — tovabbad — a Magyar
Népkoztarsasdg proletardiktatirdjara letett eskii vallalasaval és a szervezett egyhazi
ellenallas elmulasztdsaval kotoztik meg magunkat valamennyien, kivétel nélkiil,
alkalmatlannéd vélva az igazsdg vallalkozdséara, s mintegy a ,,jog-eljatszas elmélete”
értelmében igy és ezért valtunk alkalmatlannd minden torténelmi, egyhéaztorténeti
kritikara a legalapvetobb etikai értelemben.

Ez az allitds azonban redlteologiailag redlpolitikai képtelenség. Szdzadunk
legnagyobb teologiai etikdjanak és minden idok legalaposabb etikai miivének igei
alapigazsaga rendkiviil eszméltetden alkalmazza épp ezen a teriileten a bibliai igei
¢letigazsagot.

Helmut Thielicke Teologiai etikaja igei fundamentumaként feltétlen bibliai
érvényességgel mutat rd arra, hogy nem elvont eszmerendszerek és idedlok szerint éliink
a hitben, hanem a noéi szovetség istenemberi rendjében éljiik a krisztusi szovetség isten-
emberi életprogramjat az idében, noha 6rokkévald értelemben a Krisztusi szovetség
rendje foglalja magéaban az iddi-dtmeneti-noéi szdovetséget. A nNoéi szovetség
szivarvanya azt jelenti, hogy Isten garantalja: a blin miatt nem veszti el tobbé az
emberiséget a fold szinérdl, hanem eltliri a blint az emberért, mig a krisztusi Uj
szovetséget a kereszt jegyében megszerzi, a fold és az id6 végéig kiterjeszti és végiil az
O orok orszagaban az O igazsagat és szeretetét végsé diadalra viszi. Tehat: a végsd
tdvtorténeti fokon kompromisszumot nem ismerd Isten, aki kereszthaldlos
szeretetaldozattal tesz eleget bilint-biintetd igazsaganak, az utolsé el6tti torténelmi
fokon, épp a végsé megoldas érdekében ismeri a kompromisszumot! Eltiiri a blint, mig
végsO kegyelme végérvényes elfogadasdnak vagy visszautasitasdnak ideje elérkezik.
Ezért all fenn a blinds (és milyen biinds!) vilag, mig vége el nem jon. A hamis etikai-
radikalizmus ezt a fenndllast nem veszi tudomdsul, s e kompromisszum isteni
ideiglenességét annak emberi végérvényességével cseréli fel. Elfelejti, hogy a biinds
vilag torténelmi hatalmai Oridsi erdvel jonnek és hatalmaskodnak, de elmulnak és
mindig rendkiviil nevetségesen hatnak hatulrél!

A vilag egyrészt mindig pokolld valtozott, ha hamis radikalizmussal, a biint
elfelejtve, paradicsomma akartak valtoztatni. Masrészt e vilagban a kiilsé rend mindig
belsé kaossza lett, ha hamis konzervativizmussal az isteni, atmenetileg sziikséges
kompromisszumbodl 6nmagaban jonak tekintett kompromisszumot, egyre fokozddo
emberi meghatralast és végso ordogi megalkuvast csinaltak. A megalkuvas szentesiti az



elidegenitett vilag torvényeit, s a sziikségbdl erényt csinal. Ahol a megegyezés végsd
¢letsziikséglet, ott az 6 szamara a megalkuvés a legkedvezobb karrierista alkalom. A
hamis konzervativista szuperhaladonak allitja onmagat. Az elsietett blint elnevezi
kikeriilhetetlen végzetnek. Az elharithatatlan, leghalvanyabb alkalmazkodasi
arnyalatbol onkéntesen felfokozott norma-tulteljesitést produkal, s igy szerez evilagi
disan jovedelmezd érdemeket. A kompromisszum végsO kérdésességének tudatat
szamuzi lelkiismeretébdl, s a megalkuvds magatol érthetdségének bizonyossagat
cselekedeteinek kristalytengelyévé szilarditja. gy lesz mindenestdl a vilag fiava. A
totalis diktatiranak az ilyen ember az igazan megbizhato kadere.

A Keresztyén hivé viszont tudja, hogy Isten hosszitiirésének kompromisszuma
vilagtorténeti  elofeltételként is udvtorténetileg lokalizalt és ideiglenes. E
kompromisszum isteni dtmeneti jellege az embernek is csak a sziikségszertien lehetd
legkisebb atmeneti gyakorlati engedményeket engedi meg. Ennek tudata azonban mint
géz a sebben, a sebet nyitva tartja, annak végsd elgennyesedését megakadalyozza és
gyogyulasért kialt. A gyogyitdo Megvalto ilyen igei-szentlelkes, sebekbe, izekbe-velokbe
hatold jelenléte ment meg a végzetes megalkuvastol és oda hat, hogy a keresztyén ember
feltétleniil Istennek adja, ami az Istené (lidvosségligyét: feleldsségérzetének
legkozvetlenebb és legvégsd megitélését) — megadja a csaszarnak, ami a csészaré (az
evilagi adot és becsiiletes szolgalatot) —, és semmiképpen nem adja meg a Satannak azt,
ami a Satané (az aruldst, a besugast, a provokacidt, az intézményesitett gonosz
hazugsagot).

Mindennek alapjan kimondhatjuk: {dvtorténeti alapon vildgtorténeti
sziikségszerliség volt az allampolgari eskii letétele a masodik vildghaboru utan itt élni
rendelt egyhazi szolgdk ¢és egyhdztagok szamara is, éspedig: a noéi szovetség
értelmében, a jeremidsi profécia szerint: fel kell venni a babiloniai kiraly jarmat, a hodito
1gdjat — a Roma 13. szerint az Istentdl elfogadott hatalmassagot elismerve. Bereczky
Albert és kovetdi igehirdetésébdl épp az volt a hiteles profécia, hogy azokkal szemben,
akik azt hirdették: ,,ezt a kis id6t guggolva is kibirjuk” — érvényt szerzett a jeremiasi
Igének: ,, Hosszu lesz az!” Ezt az igeileg hitelesitett modus vivendit vallalta ki-ki az
allampolgari eskii letételével, hogy a csaszarnak megadja a csaszar adojat. Ez senkit
nem tett hitelvesztetté. De a csaszarnak nem volt szabad odaadni azt, ami az Istené: az
Isten képét: a Krisztus hasonlatossagara rendelt istenképet, a személyiséget, a
lelkiismereti végsd elkotelezettséget, a végsd Igazsagba vetett hitet, a dicséretmondast,
az imadatot! A torténeti korszak hossziisdganak hangsulyozasa Bereczky Albert részérol
profétai volt. Ezért a negyven év puszta kontinuitdsat, s annak életet, istentiszteletet
lehetségesité szolgalatat a krisztusi aldozat és szeretet rendjében feltétlen igenelni kell.
De a Rakosi-cikk dicshimnusza ugyancsak Bereczky Alberttdl, amint az a Keskeny
utban olvashato, ellen-profétasag volt! Jaj Danielnek, ha udvari emberként jol szolgélva,
egyszer csak udvarias lesz Nabukodonozor alatt! ,,Akkor tobbé mar nem Daniel!” — irja
Walter Liithi. Helyes, hogy Déniel nem rangatta a veremben az oroszlanok farkat, de
vége lett volna akkor is, ha a talpukat... kezdi nyaldosni!

A hitelesség hatdra nem az eskii letétele vagy le nem tétele kozott htizédik, mint
a 12 éven at uralkodd Hitlerrel szemben az eskiit megtagadd Barth Karoly esetében
latjuk, hanem a tobb generacios idOtartam alatt tanusitott ¢letforma bibliai



kompromisszumanak igei teljesitésében, vagy politikai tulteljesitésében. Hiteltelenné
valt a talteljesités mindennek tallicitdlasaban, amit a rendszer diktaturdja kovetelt és
semminek kritikajaban, amit elkovetett: az iskolak ligyétdl az abortusz térvényen at Bos-
Nagymarosig. Ettdl a magatartasformatol volt sok és a maga nemében egyes esetekben
tiszteletremélto jelentds arnyalati pozitiv eltérés, melyért feltétleniil kdszonet jar, de
mindez a vezetdi magatartas egészEét tekintve mégis fajdalmasan kevésnek bizonyult.
Hullottak is ezért az allami kitiintetések jokedvvel-boséggel, melyekkel az ateizmus
rendszere tiintette ki az egyhdz embereit. De hiteles maradt az ateista diktatarabol — a
Fiilep Lajos szavai szerint — nem Amerikaba, de Baranyaba kivandorlo, a vidéki
szorvanyhelyeken helytallo, a megmaradasért sok gyerekes csalddbol mindenkit eltartd
¢s tanittato, a gyiilekezetbdl a legkevesebb hivot is gondozd és igy kiizdd lelkipasztori
¢letforma. Mennyiszer voltak kiszolgaltatottjai helyi hatésdgoknak, s mennyiszer helyi
hat6sagok védték meg Oket, sajnos, egyhazi feletteseikt6l. Hanyszor szorongatott a
szegénység, nott az egyhazi teher, fokozddott a behddoltatdsi kisértés-hadjarat, de
résziikrél nem sziint az imadsag, szolt az Ige, épiilt a pardkia és a templom, s teljestilt
az isteni igéret azoknak, akik a kegyelem lathatatlan vilager6-vonalaiba fogddztak: ,, aki
mindvégig megall, az megtartatik”.

Mindez nem soébalvannya dermesztd hatranézés, sebek sértodott
nyalogatasa, hanem kiallas a negyven év igazsagnak megfelelo egyhaztorténelem-
szemléletéért, hogy miként a mély vizben a magas ég meglatszik, ugy legyen
lathatova a mult megtisztulo tiikkrében az egyediil lehetséges tiszta jovo.

Nem sziikséges, de végsd fokon kétes, - illetve kétes, de sziikséges
egyhazpolitikai kozelmultunk 100 szdzalékos elitélésére vagy 1000 szazalékos
mentegetésére épitsiink a tovabbiakban, hanem Isten Igéjére, kinek jegyében a
vezetdség eddig is segithetett a szolgalatokban hathatosan, s a szolgatarsak jol
beilleszkedhettek az adott élethelyzetbe, most pedig csak eszerint cselekedhetnek: ,,Jo/
vagyon jo és hii szolgam, kevesen voltal hii, sokra bizlak ezutan, menj be a te Uradnak
oromébe.”

A hiiségesek kozt ne feledkezziink meg azokrdl, akiket kitettek az egyhdzi
szolgalatbol és hliségesek maradtak az egyhdzhoz, még most is tényleges visszavételt
varva. Ne feledkezziink meg azokrol a fiatalokrol, akik apaik, elédeik igen fajdalmas
tapasztalatai ellenére sok csalodasokon tul valasztottak e hivatast. Bar idealizalni az Ige
szerint senkit sem szabad és lehet, legalabb ne mindegyikiikre mondjuk ki — a cikkel
szolva —, hogy nem indulnak ,tiszta lappal” €s csak arra varnak, hogy csalddasaik utan,
lehetSségeik szerint 6k is gy cselekedjenek, mint elédeik. En feltétleniil remélem, hogy
meghatarozéan koztik vannak azok, akik harom legpélddsabb hidasi testvér-
presbiteriink példaja szerint megfogadjak, hogy 6k masképpen csindljak azt, amit
negativ vonatkozéasban az § atyai hazukban lattak! Adja Isten, azt hiszem, mindnyéjan
kivanjuk, hogy: ,, Legyen minden magyar utod kiilonb ember, mint apja volt!”

Ami a szervezett egyhazi ellendllas hianyat és az egyhazkozosségek
presbitériumainak mindent megszavazo ,,gépezeti” miikodését, ezaltal kollaboracios
vadjat illeti, hadd jegyezziikk meg, hogy mindez az 1956-os forradalom és egyhazi
megujulés eltiprasa és nemzetkozi cserbenhagyasa utan kovetkezett be.



Ne felejtsiik a forradalom kitorése eldtti Hitvallo Nyilatkozatot, mely azota a
sajtoban olvashato! Ne felejtsiik a presbitériumok tilnyomo tobbségének azonnali
csatlakozasat a forradalom utani megujuldsi egyhazi mozgalomhoz! De miutan
felindultak nem testvéri tankok mindennek legazolasara, a kivégzésektol fiatalkortiak
sem menekiilhettek, nagykorusaguk kiiszobére érve évek mulva a bortondkben, a
kiilfold hallgatott, majd igazolta az igazolhatatlant (!) — az cllenallds egyetlen
lehetséges formaja: a kalvini politikai etika szerint az aktiv és passziv rezisztencia
dialektikdja, illetve a passziv és aktiv obediencia dialektikaja maradt. Az aktiv ellenéllas
ténye, dokumentumai, hatasai, emlékei megmaradtak és megmaradnak. Kétségtelen
tény, hogy a Szkhdrosi Horvath Andréds reformdtori 6rokségének példaja szerint kis
vidéki szoszékekrdl maroknyi népnek vagy nagy iinnepi gyiilekezeteknek és temetésen
résztvevo tomegeknek is szoltak a lelkészek a profécidkat, mint sokszor pusztiba
kialtott, de megfigyeldk altal mindig észlelt, veszélyes hangokat az ébresztésért, a lelki
nyomor, az intézményes hazugsag, a népirtd abortusz ellen, az isten-emberi Krisztus-
rendért, hogy Isten népe koziil, akinek van fiile a hallasra, hallja az evangéliumot. A
atvirrasztott ¢&jszakdban. A szavazd gépezet ebben a helyzetben a passziv
engedelmességhez tartozott a Selye Janos-i mottd szerint: ,, Harcolj mindig, ha a cél
nemes, de ne dllj ellen, ha nem érdemes.” Nem volt mas redlis lehetdség a totalis
diktaturaban a puszta gyiilekezeti 1étre a fels6 norma-tulteljesitések kozott. Csak ennek
utjan lehetett az aktiv engedelmesség Ige szerinti pozitiven szelektélt aktusaiban részt
venni: a gylilekezetek szivdobogasat fenntartani, a vallas ,,elhalasztasa” kozepette —
munkélkodni a varos jolétén, de anélkill, hogy 1945. éprilis 4-ét egyetlenegyszer
felszabadulasnak és 1956. oktober 23-4t egyetlenegyszer ellenforradalomnak mondtuk
volna odalenn (1) —, sajat kezlileg kavarva a maltert, a kémiives parancsara addig, ,,mig
fokhagymaszagli nem lesz”, hogy a diiledezd torony magasra tartsa csillagat, mig a
balvanyimadas csillaga lehanyatlik — nem ismerve hatart a teologiai elmélyiilésben, ha
nem is alltunk ugy tarsadalompolitikailag, hogy doktoralhassunk —, elismerve az Istentdl
adott torténelmi korszak viladg- és egyhazhatalmi rendjét a maga hatarai koz6tt minden
anarchiaval szemben ¢és imadkozva érte, a mindenkire kiterjedd szeretettel hordozva, de
feltétel nélkiil soha nem hodolvan elétte — végiil felismerve a 2 x 2 jozansagénak Radnoti
szerinti rank hullasa kdzben, hogy az utolsd sz6 mindig Istené, akkor is, ha hallgat!

Mindez nem lehetetleniil szervezett ellenallas volt, hanem az isteni lehetdség
szerinti ellenallas szervezete: csendes ¢€s végérvényes er0k szerinti mikddése a
Krisztus testének az egyhaz szivében, barmit csindltak is kozben egyes tagok. Az egyhaz
szivét jelentd gyiilekezeti hivo kozosségek megalltak az igazsagban. S hissziik: a szent
szazaléknak ezért az élet igazsagaért is hordozta el és tartotta meg Isten egyhazunkat.

A szervezett ellendllds hidnyat felroni az ’56-os forradalom korszaka el6tti
Hitvallé Nyilatkozat népétdl, a korszakos megujulashoz csatlakozo6 presbitériumoktol,
az isteni lehetdség szerinti ellendllds szervezetét tagadni: ez igazsagtalan
tulegyszertsités, akkor kiilonosen, amikor a pusztdba kidltott profétai szavakra
gondolunk!



Természetesen az, ami a diktatraban kalvini etikailag is helyesen passziv
engedelmesség volt, az 01j demokratizal6do helyzetiinkben mar aktiv engedetlenséggé
lesz, végzetes lemaradas ¢és jovatehetetlenné valo vétek.

Mindennek hangsulyozasaval senki ellenségévé nem akarunk lenni, csak egy
idejétmult felfogas ellenpdlusava, hogy hétkoznapi szornyi sziirkeség helyett
ivfény gyuljon ki koztiink és mi kovessiik az igei vilagossagot!

Ezutan a lelki megajulas utan, s vele parhuzamosan igei teolégiai
megujulasnak kell jonnie, hogy a kegyességi iranyok kozott teologiai mélyrehatéd
alapvetd egység jojjon létre ugy, hogy az ¢épitdmunkaban egymas gazdagité
korrelatumai, a kinovésekben, bantdsokban, helytelenségiikben egymas isteni Ige
szerinti korrektivumai lehessiink.

Egyhazunk életében kiilonboztessiik meg most

1. a torténeti kalvinista,

2. egyhazpolitikai aktualista,

3. pietista-fundamentalista,

4. liberalis egzisztencialista,

5. karizmatikus-enthuziaszta,

6. intellektualis dogmatikus — partolo-szkeptikus,

7. hagyomanyos egyhazi-felekezeti,

8. 0kumenikusan modern,

9. eklektikus-bizonytalan,

10. XX. sz4zad végi igei teologiai iranyokat.

Azt kivanjuk, hogy egyhazunk élete teologiailag is egységben maradjon a
teologiai képzés és tovabbképzés fent jelolt feltétlen meghijuldsa jegyében.

Csak igy johet igazi szervezeti alkotmanyos ujulas. Uj zsinattal, a piispoki
hatalom egyszer megujithatd négyéves szolgalattd valtoztatasaval, a testiiletekben
négyévenként az egyhaz " részének egymast rotaciosan valtd, valoban demokratikus
presbiter-zsinati képviseletével, mikor mindenki részt vehet az organikus iranyitasban
¢s iranyitottsagban.

Csak igy lehetiink igazan tamogatva és tanulva egyek a hatarainkon tul élé
reformatus egyhazakban hitiiket gyakorlo testvéreinkkel: a kisebbségi és szétszortsagi
magyarsag sorsaban kozosségvallalasra vard atyankfiaival. Mikor 1étezéstik emlitése is
tiltva volt hivatalosan, nem-hivatalos latogatasuk, egyénileg és gyiilekezetileg
szervezett IBUSZ autdbusz utazasok keretében akkor is folyt azon lelkészek részérdl,
akik értiik felelosséget éreztek. A hivatalos lehetdségek feltarulasat és kihasznalasat az
egyhazi vezetdség részérdl — példaul biblidk kiildetésével — mindig halaval vettiik. De
itt az ideje, hogy ne a hivatalos kabinet diszdoktoratusos érintkezési forméja folytassa
elsd renden az idejétmult multat. A legjelentdsebb az legyen, hogy testvér gyiilekezetek
talalkozzanak egymassal a hatarokon innen és til. A nyugati vilagba szakadt testvérek
¢és szolgatarsak pedig ne legyenek a hivatalos vezetdség kisajatitott vendégei
meghivasuk-hazalatogatasuk alkalmaval, mert ez hamis egyoldalisaghoz vezet és
ellentmond a keresztyén testvériség lelkének. Egymast egészen igyekezziink
megismerni  és megérteni, hogy értelmesen ¢és az Orokkévalosdg iranydba
eléremozditéan szerethessiik!



Mindezt az Efézus 4,15 szerinti igazsag-, szeretet-, Krisztus-iidv harmas egy
jegyében vihetjiik csupan végbe.

1./ Az Alétheia: Leleplezd valdsag szerinti igazsaganak jegyében a Krisztus
szellemében mondjuk ki eljarasunk alaptorvényét, a torténelmiinkben a kiegyezés
korabol ismeretessé valo Deak Ferenc-i mondatot, melyben akkor és most 1ényegileg
mindenki egyetérthetett: ,, Hazudni pedig nem szabad!”

2./ Az Agapé nevében a feltart negativ igazsagokat kovesse az Orokkévalo
szeretet bocsanata, — pozitiv igazsagokat az d6rokkévalo szeretetbdl fakadd haladéktalan
ujrakezdés.

Senkinek haja szdla nem gorbiilhet! De mindig egy hajszéllal (ha lehet
hosszaban!) elére kell menniink Gjulasunkban! Ebben az értelemben nem lehet sz6 soha
leszamolasrol!

3./ Krisztusban névekedve:

,Salus ecclesiae suprema lex esto!” (,Az egyhaz iidve a legfobb torvény
legyen!”)

Ebben az értelemben legyen résziink a tisztulas és megujulés!

Az egyhaz tdve megkivanja az egyéni Onzetlenséget, kinek-kinek helytallasat, 1j
egyhaz-alkotmanyos rend kialakitdsat, teologiai elmélyiilést és megujulast, a régi kettds
villamossin-ut — (béke és szocializmus) — rutin pangasa helyett j dinamikus utak és modok
igénybevételét atomizalodas nélkiil, dldozatos egységet, Krisztus ligyének, a vilag tidvének,
Isten dicsdségének szolgalatat! Ehhez vallalni kell az elmult negyven év torténelmi
kontinuitasanak tényét €s pozitivumait, el kell itélni és el kell hagyni biineit és hibait.
Ugyanakkor Ujat kell kezdeni az 10 torténelmi korszakban, egyet hirdetve a megndvekedett
lehetdségek és kihivasok vilagaban az aldozatos isten-emberi Szeretet mindeneket megvalto
Uratol: ,, Ur lesz a Jézus mindeniitt!” — Ugy legyen! Amen.

Budapest, 1990. junius 3-4. Piinkdsd tinnepén



TEOLOGIAI ALAPVETO HITVALLASUNK

Hissziik és valljuk, hogy az Atya Fiu Szentlélek Istennek Jézus Krisztus vére altal
biineinkb6l megvaltott gyermekei vagyunk.

Latjuk, hogy a Szentiras torténeti konyveinek bizonysagtételével megegyezd
XX. széazadi torténelmi tapasztalasunk szerint: az €16, onmagat kijelentd, igaz Istentdl
valo altalanos elidegenedés el0szor a hamis felszabadulas, aztan az iiresség, végiil a nihil
¢letérzésével jar, semmilyen végsd megoldast nem hoz, s a masodik-harmadik, hivo
beidegzddésektdl is megiiriilt nemzedék kénytelen eszmélni: a végtelennel kapcsolatban
allo, véges ember egyetlen igazi tokéletessége az, hogy Istenre szorul.

Elvetjik a Jézus Krisztus isteni emberségével ellenkezé Onistenitd
embertelenség €s elembertelenitd istentelenség minden formajat.

Elkoételezziik magunkat a Szentharomsag Isten blinbocsatd kegyelmének szoval
¢s ¢élettel valo hirdetésére.

Hissziik, hogy Isten az emberek éltal leirt Szentirasbol az O Lelke altal megszolalo
Krisztus-Igében végérvényesen kijelentette onmagat és idvozité akaratat szamunkra,
akik az Apostoli Hitvallas és reformatori hitvallasaink, a Heidelbergi Katé és a II. Helvét
Hitvallas vezérfonala szerint kdvetjlik az Igét.

Latjuk, hogy a Szentirds mennyei latasai és lattatasai hijan ,,a nép elvadul”. A
Szentirasnak nem Oonmagéaért, hanem a benne megszo6lalo Igéért végzett hivd olvasasa
¢s hirdetése viszont 1j forrasokat fakaszt fel a hitéletben, a kulturalis és tarsadalmi
¢letben egyarant.

Elvetjiik a Szentirassal valo kapcsolatnak minden hitetlen hyperkritikus, vagy
naiv fanatikus formajat.

Elkotelezziik magunkat a teljes Szentirds Krisztus-igei lizenetének egyetemes €s
reformatori hitvallasaink szellemében valo hirdetésre.

Hissziik, hogy a mi Isteniink Jézus Krisztus Atyja és a mi Atyank a Szent Lélekben, aki
,1igy szerette... a vilagot, hogy az O egysziilott Fidat adta, hogy aki hisz benne el ne
vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jan 3:16). O a Jézus Krisztusban magat kijelentd
orokkévalo Ige (Jan 1:1), Szeretet (1Jan 4:16), Vilagossag (1Jan 1:5), Lélek (Jan 4:24)

Latjuk, hogy akinek nincs Istene, az 6nmagat teszi istenné, aki Istent nem féli,
az Oonmagat félti. Latjuk, hogy emberi erékkel nem lehet istenivé valni, csak isteni
erokkel lehet emberivé valni.

Elvetlink minden burjanzoé, kitalalt Isten-hitet, altudomanyos istenbizonyitast,
balvanyimado babonaséagot, okkultizmust, mely csak annak jele, hogy sosem hisznek
annyi mindenben az emberek, mint amikor semmiben sem hisznek.

Elkotelezziik magunkat Isten orszdganak a krisztusi hit, remény, szeretet
Lelkével valo szolgélatara.

Hissziik, hogy az ember Isten teremtménye, szellemerkdlcsi rizikoja, blinbe esett,
valtsagra szorult, a valtsag elfogadasara képes, majd biinds és megkegyelmezett
gyermeke.



Latjuk, hogy az ember humanitasa divinitds nélkiil bestialitdssa lesz: az
emberiség az Istenség nélkiil allatisagba siillyed, s ez kiillondsen veszélyes akkor, amikor
az egek erdsségeivel kezében, s a poklok iirességével szivében all az ember torténelme
eddigi csucsan.

Elvetlink minden életveszélyes emberfelettiséggel jatszo titanizmust, és ember
alatti mélységekbe zuhantatdé embertelen satdnizmust, mely az igaz Isten alatt és elott
€10 igaz emberiségtol eltavolit.

Elkotelezziik magunkat bilinds, megvaltasra szorult emberségiinkben a
biinbanatra, mely nélkiil nincs keresztyén élet. Isten el6tt mindnyajan blindsok vagyunk,
akik csak az O bocsanatabél élhetiink. Itt és most egyéni és korszakos biinoket egyarant
meg kell bannunk. Nem kovetelhetd blinbanat azoktol, akiket megbantottak, az altaluk
el nem kovetett, elleniik tamado bunokért. Csak bocsanat varhato és kérhet6 tolik. De
ha mar az dldozatok megbocsatottak, bocsassanak meg a tettesek is, a lehetséges konkrét
jovatétel szellemében, hogy egyiitt élhessiink Isten biinbocsatod kegyelmébdl.

Hissziik, hogy Jézus Krisztus, a mindenhatd Istennek emberi €lete, mint valosagos
Isten és valdsagos ember, az ,, egyetlen kozbenjaro Isten és ember kozott” (1Tim 2:5) és
, egyediil az O haldldba vetett hit dltal igazulunk meg ingyen Isten kegyelmébdl.”

Latjuk, hogy Krisztus nélkiil irany- és célvesztetté lett a mai kor embere. Sokszor
Krisztus-torzképek ,,miivészileg” elrontott alkotasainal keres maganak vallaspotlékot és
almegoldast. De reménye és Megvaltdja csak a valosdgos, megfeszitett és feltimadott
E16 Ur lehet.

Elvetink minden ,hamis Krisztus’-kovetést, melyt6l Urunk is ovott
evangéliumaban, s az olcso, kudarcra itélt hoditd megvaltok helyett a ,, szenvedésben
engedelmes, kisértésben gyozedelmes” egyetlen Megvaltot kovetjiik.

Elkotelezziik magunkat a kereszt ¢€s feltimadas Krisztusahoz hivogato
evangelizacios ébreszté szolgalatra. Ebredés nélkiil rég halalos alomba meriiltiink volna.
Az ébredés befagyasztasaval a halalt szolgaltuk Eli modjan: akit az Isten felébresztett,
azt a pap aludni kiildte. (1Sam 3. rész) Az ébredésrdl azonban soha nem lehet
lemondania az imadkoz6 egyhaznak. Ez az ébredés sohasem lehet 6ncél: a hitre jutas
hitbeli elmélyiilésre, tdg téren vald szolgalatra, folytonos teologiai eszmélddésre
kotelez. A teoldgiai eszmélddés folyamatdban dontd sziikség van kiillonbozo kegyességi
iranyaink teologiai meggy6zddésének alapvetd elmélyitésére a személyes és egyetemes
Krisztus-valosag jegyében, hogy a mélyteologiai alapokban teljes egyetértés
sziilethessen, a megengedhetd, gazdagitd felszini arnyalatokban egymas korreldtumai,
a Krisztust eltakar6 teologiatlan tényezdk tekintetében egymas korrektivumai
lehessiink. Isten adjon teologiai elmélyiilést, arnyalatosan egymast gazdagito
testvériséget és egyhdzunk egységét munkalo tisztulast nemzedékiinknek.

Hissziik, hogy a Szent Lélek az Atyanak és a Filnak Lelkeként kitoltetik a mi
sziviinkbe, ha Isten a Krisztusért kegyelmesen magahoz fogadva benniinket Lelke altal
vezérel az idvosség Utjan: elhiv, Ujjasziil, blinbanatra és megtérésre indit, megigazit,
megszentel, megdicsait.



Latjuk, hogy a vilag a szentségtelen 1élek uralma alatt egyetemben fohaszkodik
¢s nydg mind idaig ¢s valsaga fokozodik a mai apokalipszisben, igy sovarogva varja a
Lélek altal vezérelt Isten fiainak megjelenését, akik naponta imadkoznak: ,,Jovel, Szent
Lélek Ur Isten!” A Lélek ajandékat az élményszerii Ige, vagy az igei élményszeriiség
hangsulyanak kiilonbsége szerint veszik a lelkek. Donté jelentdsége itt a Krisztus-
kidbrazolodasnak van (2Kor 3:18) az Ige szerint.

Elvetjiik a szentségtelen 1¢lek barmi kozosségét a Szent Lélekkel, mert Isten nem
csufoltatik meg.

Elkotelezziik magunkat a Lélek szerint valod jarasra, mivel , mindenkinek
haszonra adatik a Lélek kijelentése” a szolgalatok rendjében. (1Kor 12:7) Itt jegyezziik
meg, hogy a szolgalat teologidja kétségteleniil tartalmaz igei igazsagmozzanatot, a
szolgai formaju Krisztus és az 6t kovetd egyhdz igei bizonysagtétele szerint, melynek
értelmében a szolgalat egyetlen jutalma a még tobb szolgalat. (Filippi 2:7, illetve Maté
25:23) A kiszolgalas diktatorikus szempontja viszont a multhoz kapcsolja e teologiai
iranyt, mely Isten szolgdlatdnak transzcendencidjaval szemben az ember szolgéalatanak
immanencidjat talhangstlyozta, s ezt a hangsulyt politikailag érvényesitette. A minden
kiszolgalas nélkiili krisztusi szolgélat istenemberi életforméja lehet egyediili ihletdje a
mi szolgélatunknak a Lélek altal Isten dicséségére az emberek kozott.

Hisszlik, hogy az egyhaz Isten népének sereggyiijtése: a valasztottak kozossége,
Krisztus teste, a szentek egyessége. Mivel igy lényegileg mennyei valdsag eredetét,
lényegét és 1étmodjat tekintve belsd igei tartalma szerint theokrécia, de kiilsé emberi
formaja szerint demokratizalhatd az igei kozosség rendjében, hogy presbiter-zsinati
eklézsiaként élhessen.

Latjuk, hogy generacidkon at az egyhaz térdre kényszerithetd, de ilyenkor
er0sebbé valhat, mint allva vagy karjat harcra emelve. Végiil kidertiil: az egyhaz olyan
illé, amelyen sok kalapacs elkopik. Viszont beliilr6l megromolhat, ha a biinnek enged,
s rosszabb lesz a vilagnal. Amde mig a kegyelmi id6 tart, addig az itéletes Istentdl a
kegyelmes Istenhez menekiilve megtjulhat.

Elvetjiik az egyhdz lebecsiilésének ¢és tulbecsiilésének mai aramlatait.
Krisztusban az egyhdzat megbecsiilve kapjuk csak a hitéletiink szdmara
nélkiilozhetetlen gyiilekezeti kozosséget, s benne az Igét, sidkramentumot,
egyhazfegyelmet, szeretetszolgalatot, melyek altal mégsem az egyhaz, csak Krisztus
udvozit.

Elkotelezziik magunkat egyhazi életiink konkrét, stirgetd feladatainak végzésére.
Ezek kozott mindenekel6tt az igehirdetés szolgalatdnak meghjulasat tartjuk Istentdl
adott kotelességiinknek és kivaltsagunknak: a teljes Igét tisztan hirdetni, jo egzegézissel,
krisztologiai koncentracioval, ébresztd és segitd alkalmazassal, egyszerii-velds-hasznos
szerkezettel, mélyiiléssel, tavlattal, sziintelen imadkozva. Gyiilekezeti szolgalatunk
megjuld végzéséhez nélkiilozhetetlen az egyhaztagsadg kritériumanak teologiai
alapokon val6 vilagos megallapitasa itt é&s most. Az Apostolok Cselekedetei 2:38-39.
szerint az egyhaz hitvalldé egyhdz anélkiil, hogy félne népegyhaz lenni, ¢s népegyhaz
gy, hogy allanddan hitvallo egyhdzza lehet és azza kell valnia. Igy egyhaztag az, aki
népegyhazilag megkeresztelkedve az egyhézi terhek hordozasaban részt vesz, hogy



hitvallo egyhéazilag a megtérést, Ujjasziiletést, megszentelddést munkald Ige
hallgatdsaban, befogadasaban, megtartdsdban és trvacsorai megpecsételésében
hitelesen részt vehessen. Minden egyhéaztagunkért feleldsséget érezve kivanjuk végezni
munkankat a most megsokasodott lehetdségek kozepette.

8. Hissziik, hogy a végsé idokben ¢liink az 1Jan 2:17 szellemében: ,,a vilag elmulik és
annak kivansaga is, de aki az Isten akaratat cselekszi, megmarad orokke.” ,, Az Ur elbtt
egy nap annyi, mint ezer esztendo és ezer esztendo annyi, mint egy nap” (2Pét 3:8)
szerinti Ige fesziiltségében egyénileg allando készenlét a feladatunk az Isten elé
jarulasra. (2Kor 5:10) Kozmikusan pedig ,,ij eget és uj foldet varunk az O igérete
szerint, melyekben igazsag lakozik” (2Pét 3:13) a visszatérd orok Ige: Jézus Krisztus
dicsOsége jegyében.

Latjuk, hogy az isteni Vég hitének ¢és O0rok reményének elvesztése milyen
kozmikus egyensulyvesztést és végsd értelem-megingast okozott korunkban. Mily
végzetes volt 1) eget 1) fold nélkiil: az idealizmus szerint vagy 0j foldet 0j ég nélkiil: a
materializmus szerint munkalni.

Elvetjiik a végs6 Krisztus-remény tagadasat, az égi egyoldalusagot éppugy, mint
a foldi egyoldalusagot, hogy egészen és végérvényesen Krisztuséi lehessiink.

Elkotelezziik magunkat a hisztérikus vildgvégevaras helyett a hivd Krisztus-
varasra, melynek jegyében hissziik a hinni valokat, tudjuk a tudni valdkat és tessziik a
tenni valokat, hogy az Ur visszajovetelekor is munkaban taldljon benniinket a vildg
javéért, az egyhaz tidvéért, Isten dicsdségéért.

SOLI DEO GLORIA!
Megyvitatta és elfogadta a dunamelléki lelkészek munkakozossége:
Budapest, 1990. junius 6-an.
frta: Budapest, 1990. junius 5-6.

Dr. Hegediis Lorant



