BOGARDI SZABO ISTVAN
egyetemi tanar (KRE)

HERCEGSZOLLOSI KANONOK
Hely, hatds, hagyomdny

»Ha 6rommel léptem Baranya foldére..., ahol
magyar protestans egyhdzunk egyik bolcséje
ringott, ahol még ma is a Sztarai énekeit véljiik
tilleinkbe zengeni — kétszeres drommel bizo-
nyara e ti kozségetekbe, Atyamfiai, ahol ezel6tt
309 esztenddével ama nevezetes egyhdzi zsinat
tartatott (1576) Veresmarti Illés baranyai super-
intendens elnoklete alatt negyven lelkipasztor
részvételével, melyen a masodik helvét hitvallas
bevétetvén XLVII kanon alkottatott, az els6 pro-
testans egyhazi torvény ezen a vidéken. Kétség-

Dél-Baranya térképe Ortelius atlaszaban, 1570
(Raday Konyvtar)
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kiviil ez a herczegsz6ll6si egyhaz azon 120 koziil
vald, melyeket Sztarai Mihaly laskdi predikator
s a baranyai egyhazkeriilet elsé pilispoke, refor-
mator tarsaival, a XVI. szdzad 6todik tizedé-
ben (1540-1550 kozt), hét évi idékoz alatt, ala-
pitott itt a Duna és Drava kozén. - Osidék fu-
valma leng itt koriil, s homlokomat mintegy
megenyhiilni érzem téle!” — ekként kezdte ge-
neralis vizitacion mondott igehirdetését Szasz
Karoly dunamelléki piispok, aki 1885. mdjus
2-an latogatta meg az akkor Alsé-Baranya-Bacsi
Egyhazmegyéhez tartozé Hercegszollést. A mai
olvasot talan zavarja az akadémikus literator
egyhazkormanyzé romantikus pétosza, am
mondandoéjanak 1ényege maig elérkezik a hely-
beli hercegszoll6sieket emlékeztetd, dicsérd és
int6 visszatekintésébol. Szasz plispok itt mint
els6 el6djérol emlékezik meg Sztarai Mihaly pré-
dikatorrol, énekszerz6rdl és egyhazkormany-
z6rol, akinek reformatori tevékenysége a torok
hédoltsagban a 16. szazad derekan nemcsak hit-
re ébresztés (evangélizacio) volt, hanem a ma-
gukra maradt gyiilekezetek (Gjra)szervezése is.
Szasz Karoly ebbe a sorba illeszti Veresmarti Illés
szuperintendenst, aki 1576-ban egybehivta és
vezette a Hercegszoll6si Zsinatot, melyen negy-
ven prédikator 47 artikulusban becikkelyezte
és egyetért6 aldirasaval elfogadta a hddoltsag te-

1o

riiletérdl ismert els6 protestans (valéjaban mar
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helvét) szellemi egyhdzalkotmanyt.! A harom-
szaz évvel késGbb vizitald plispok az emlékezte-
tés utan erkolcsi intelmekre is kitért beszédé-
ben, mintegy eleget téve Bod Péter megallapi-
tasdnak is, miszerint a Hercegszoll6si Zsinaton
,»hit és erkolcs dolgdban” hoztak hatarozatokat.?
Bar Szasz Karoly igy kezdi naplofeljegyzését:
~templomi beszédemben el6szor is egy nagy pro-
tlestans] torténelmi emlék foglalta el gondolati-
mat...”, szavaibol kitetszik, hogy Hercegszol16s
nem csupan emlék, de nem is csupan annak meg-
jelolése, hogy egy a torok hodoltsag idején sokat
szenvedett és szinte elpusztasodott mezévaros
a haborus id6k (tizendt éves haboru, torok ki-

1 S7ZASZ KAROLY 19-20.0. Szész Kéroly egyhdztorténeti
(vagy inkabb identitastorténeti) mindsitését (,elsé pro-
testans szellemi egyhdzalkotmany”) annak ellenére helyt-
allonak tekinthetjiik, hogy az 1900-as évek kezdetén el6-
keriilt az un. Baranyai kdnonos konyv, amely a szaktu-
ddsok kozmegegyezése szerint tiz-husz évvel korabban
keletkezett, mint a hercegszoll6si. Viszont eredetérdl, szer-
z8jérél vagy szerz6irdl, becikkelyezésérdl és hatdlyba lép-
tetésér6l nem tudunk semmit. Szasz Karoly megallapitdsat
az sem kisebbiti, hogy a hddoltsagban szervez6dé protes-
tans egyhdzak nyilvan mar a Hercegszoll8si Zsinat el6tt is
hasznaltak konszenzussal elfogadott, egyhdzjogi rangt
reguldkat avatds (ordinatio) és egyhazfegyelmezés (cor-
rectio) tekintetében. Az un. Baranyai (vagy 6tvenotos)
kénonos kényvhéz lasd HAVRAN 1900.

2 Bod Péter: Habita est Synodus Hertzegszolosini in Hun-
garia apud Barovienses anno eodem 1576, ubi conscripti
sunt Articuli XLVII ad res Fidei ac Morum pertinentes.
(BOD HISTORIA II.11.)
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tizése, Rakoczi-szabadsagharc) utdn ujra népe-
siilt, s6t, a plispoki vizitacid idejére, ,,309 esz-
tenddvel ama nevezetes egyhazi esemény” utan
jol szervezett, felviragzo kozséggé lett, hanem
a protestdns identitastudat és egyhdzszervezés
megkeriilhetetlen szimbolikus neve és egyben
szintere is: bolcs6hely. Ha az egykori mezévaros,
az Oszman Birodalom budai vilajetjében a mo-
hécsi szandzsdkhoz, azon beliil a baranyavari
muszlim birdésagi keriilethez tartozé Herceg-
sz0l16s a talélést és ujraéledést jelenti, akkor az
ott megfogalmazott regulak az egyhazi élet meg-
szervezésének tartos sikerét jelzik. A 450 évvel
ezel6tt latinul és magyarul megszerkesztett, be-
cikkelyezett és kozakarattal elfogadott kanonos
konyv a magyar reformatussag egyik fontos és
meghatdrozd identitdsdokumentuma, s mint
ilyen, egyszerre mutatja a torténelmi helyet,
a megalkotas sajatos helyzetét, hordoz évszaza-
dos hatast, és nyit fel szamunkra elkotelezd ha-
gyoményt. Evforduldkon, vizitécidkon éppugy
mélté felemlegetni, mint ahogy hasznos orszag-
romlas, haboru, testvéri viszalykodas idején
belemélyedni tanulsagért és egyezd akaratért.
A zsinati végzés nem véleménynyilvanitas, ha-
nem elkotelezés.

A helyszin (bolcs6hely) mellett pedig érdemes
megemliteni a zsinat id6zitését is, amely nem
keveset tiikroz vissza az orszag sorsabol. A zsi-
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natot az un. varhaborukat lezaré drindpolyi bé-
ke (1568) és a tizenot éves haboru (1591-1606)
kozé es6 korszakban, un. ,haborus békeidében”
tartottak. A hodoltsagnak Buda eleste (1541) és
a torok kitizése (1687) kozott kevés nyugalmas
id6 adatott. A koztes idok terhérdl ezt irja Patay
Samuel Dunamelléki piispok 1647. szeptember
10-én kelt levelében, melyben Szilagyi Benjamin
Istvan sarospataki tanar kérésére réviden be-
szamolt a hodoltsagi reformacié torténetérol:
»nhalunk pedig, a torokok sulyos igdja alatt, az
ekklézsiak tigye szinte a legvégsdre jutott”.?
Mindazaltal, a latin kézmondast - ad triarios —
ugy is lehet forditani: az utols6 (harmadik) véd-
vonalhoz érkezett. A zsinat megtartasa egyszer-
re volt lehetség az atmeneti hadi nyugalomban,
és kényszer a hddoltsagi allapotok kozepette.
Az ,6sid6k fuvalma”, vagyis a kozos akaratra
valo készség a maiaknak is azt sugallja, érdemes
még a viszonylagos békét is megbecsiilni. Hiszen
Hercegszoll6s nemcsak egy (alkotmanyozo) zsi-
nat helyét és idejét jeloli, hanem a hédoltsagi vi-
szonyok kozott €16 egyhazak helyzetét is. A Her-
cegszollési Zsinatot Gtven évvel a magyar kiraly-
sag torténelmi katasztrofdja, a mohdcsi csata
(1526) utan, és tiz évvel Szigetvar elestét (1566)

3 Apud nos sub gravissimo Turcarum jugo ecclesiarum nego-
tium ad triarios ut dicitur in proverbio propemodum rediit.
Idézi LAMPE, 665-666.
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kovetden tartottak. Az 1568-ban kotott drina-
polyi béke atmeneti fegyvernyugvast hozott, de
véglegesitette az orszag harom részre szakitasat.
Néhany nyugati és északi varmegye lett a Ma-
gyar Kirdlysdg maradéka (névekvé Habsburg
befolyassal), és egyben Eurdpa keleti peremvi-
déke. Erdély torok fiiggéségbe, sajatos vazallusi
statuszba keriilt. Az orszag kozepe, a hodoltsagi
rész pedigaz Oszman Birodalom nyugati perem-
vidéke lett: hodité ambiciok okdn felvonulasi te-
riilet, kiujuldé harcok szintere, kettds addztatas
alatt nyogd lakossaggal. Az Oszman Birodalom
kozigazgatasa ald vont teriileteken a torok hato-
sagok jovahagydsa nélkiil lehetetlen volt a keresz-
tény vallds korldtozott gyakorldsa. Es hivatalos
jovahagyasra volt szitkség ahhoz is, hogy bar-
mely egyhdz zsinatot tartson. A vélemények mar
akkoriban igen megoszlottak, és eltértek a torok
uralom protestansokra gyakorolt hatasardl. Pél-
daul a tolnai iskola rektora, Eszéki Imre azt alli-
totta, hogy a budai pasa akadalytalanul engedé-
lyezi a hitgjité (ti. lutheranus) prédikaciokat,
mert 6 maga is hisz az evangélium igazsagaban!
Huszar Gal is arrdl tajékoztatja Ziirichben Bul-
lingert, hogy a torokok Magyarorszagon a pro-
testansokat részesitik elényben, sok helyen még
az istentiszteleteken is részt vesznek. Ellenben
a szintén tolnai Thuri Farkas Pal azt irja, hogy
a torokokben semmilyen koriilmények kozott
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Magyarorszag térképe Ortelius atlaszaban, 1570
(Raday Konyvtar)

sem lehet megbizni. A vallasi tiirelem latszola-
gos. A hosszabb ideje megszallt teriiletek ta-
pasztalataira hivatkozva jelzi, hogy hamarosan
mire szamithat Magyarorszag: egyre magasabb
adok, igazsagtalan kozigazgatas, a keresztény
vallas 6sszeomlasa, és katonai kiképzésre elhur-
colt gyermekek.*

Az 1576-ban Hercegsz6ll6son tartott zsinat,
a magyar reformadcio helvét iranyat kovetd pré-
dikatorok egybegyiilekezése leginkabb az ott el-
fogadott egyhazigazgatasi kinonok miatt neve-
zetes. A szovegen kiviil mds korabeli emlék nem
maradt fenn, igy sem a zsinat egybehivasanak

4 A forraskozlést lasd: KATHONA 1974. 66-70. Ertékelé-
siiket: NEMETH 2001.
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koriilményeirdl, sem lefolytatasarol nem tudunk
kozelebbit.” Mindazaltal, nemcsak a ténybdl, ha-
nem a kanonok zaradékai alapjan is 6vatosan,
de hatdrozottan kovetkeztetniink lehet arra,
hogy a magyarorszagi reformacié a torok ho-
doltsag teriiletén sem csak valamennyire meg-
tart prédikalas, katekizalas, iskolaszervezés,
kozségi-politikai (re)orientacio, irodalmi pole-
mizalas és rovid ideig misszidi lehetéségnek
vélt egyiittélés a torokokkel, hanem kezdetektdl
fogva zsinatolo és egyhazszervezé mozgalom is
volt. A Hercegszolldsi Kanonok esetében bizto-
san tudhatjuk, hogy zsinati alkotasok. A magyar
nyelvl szoveg engedelmességi zaradéka (46. cik-
kely) kijelenti, hogy a rendtartasi hatdrozatokat
és szabalyokat megvizsgaltak, a Szentirds mérté-
ke ala helyzeték, igaznak talaltak, és a prédika-
torok tetszését elnyerték. Ez egyezik a cimben
foglaltakkal, miszerint az artikulusokat Herceg-
sz0l16son irtak 1576. augusztus 16-an, negyven
prédikator jelenlétében, akik mindannyian jova-
hagytdk a cikkelyeket. A latin sz6veg zaradéka

5> Adathiany miatt a szaktudésok mindmadig csak taldlgatni
tudjak, hogy kik vettek részt a zsinaton, ki irta vagy szer-
kesztette a kdnonok szovegét, vajon forditds-e a kinonok
magyar valtozata, s ha igen, ki forditotta, stb. Mindmaig
a legkiterjedtebb filologiai és hatdstorténeti kutatasokat
Mokos Gyula végezte el, MOKOS 1901. A 20. szazadi ku-
tatdsi eredményeket részletesen bemutatja BALAZS 2017,
443-502. A hercegszoll8si vonatkozasokat teljes részletes-
séggel kozli LABADI 2022.
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kijelenti, hogy az artikulusok, miutan a hit mér-
téke szerint megvizsgaltak, elnyerték a pasztorok
tetszését.® Ez pedig a kanonok latin nyelvii sz6-
vegének felirataval egyezik: a cikkelyek olyan
keresztyén konszenzust fejeznek ki, amelyhez
az egész testvéri kozosség csatlakozott.” Hogy
tehat ki lett volna a kdnonok szerzéje (talan a zsi-
nati hatarozatokat Papara megkiildé és kinyom-
tatasat kéré Skaricza Maté, vagy a zsinatot egy-
behivé és levezetd Veresmarti Illés, vagy talan
korabbrdél a mar elhunyt Szegedi Kis Istvan, aki
egyuttal a Baranyai 6tvenotos kanonok alkoto-
ja is, vagy éppen a Baranyat reformal6 Sztarai
Mihaly?), ennek a kérdésnek a konszenzusnyi-
latkozat fényében nincs mindent eldontd jellege.

Ugyanis a 16. szdzadi reformacié egyik kez-
deti és folyamatos kovetelése az egyhdz meg-
vjitasara hivatott zsinat (zsinatok) egybehivasa
volt.® A kor altalanos gyakorlata szerint a részek-
re szakadt Magyar Kiralysag déli teriiletein, igy
a Baranyaban tartott zsinatokon is eleinte leg-

6 Postquam articuli isti iudicati et secundum normam fidei
probati fuerint placuerintque pastoribus...

7 Articuli consensus christianarum quibus universitas frat-
rorum subscripsit...

8 V6. CHADWICK 2003 - O. Chadwick szerint a 16. szdzad
elején tobbek kozott az aldbbi f6 kérdésekben siirgették
reformzsinat egybehivasat: a Szentiras és egyhazi tanitas
viszonya, papi hdzassag, az erkolcsok megjobbitésa, a valla-
sos élet felemelése, a helyi gyiilekezetek gondozasa, a pasz-
tori munka szinvonala.
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inkabb hittani kérdésekrol disputaltak és pole-
mizaltak, és ezekhez kapcsoltak a reformaciod
egyéb, 4ltaldnos felvetéseit. Igy tortént ez 1550 ta-
jan a Vaskaszentmadrtonban, Vukovaron, Val-
pon tartott disputalé zsinatokon rémai katolikus
ellenfelekkel szemben, majd késébb 1575-ben
Nagyharsanyban szentharomsag-tagadokkal.
Ezeknek a zsinatoknak (disputaknak, kollok-
viumoknak) leginkabb a teologiai-dogmatikai
megallapitasok (credo) tekintetében volt jelent6-
sége, akar azért, mert a konszenzussal elfoga-
dott hittételeket azutan kotelez6é érvényd hit-
szabalynak tekintették, akar azért, mert a helyi
hatésagok a ,,gy6ztes” hittani iranyzat képvise-
16inek biztositottak a berendezkedés, illetve ter-
jeszkedés lehetéségét. A szazad utolsé harma-
ddban a felekezeti terjeszkedés (s egyuttal kon-
fesszionalis konszolidacid) a torok hodoltsagban
- eltéréen a maradék kirdlysagi részt6l és Erdély-
tol — sziikségszertien jelentette a teljes kozségi
élet Gjraszervezését is. Ez példaul az 1608-ban
feldult Tolnanak, kivalé iskolajaval egyiitt, mar
nem sikeriilt. A magukra hagyott helyi gytileke-
zetek pasztori gondozasat olyan vidékeken kel-
lett megszervezni, ahol a haborik miatt elpusz-
tasodtak a kozségek, a lakossag elvandorolt az
idegen allamrendbdl, a hadi utvonalak mell6l
és a kettds (olykor harmas) adoterhek el6l. Az
egyhdzszervezés itt ritkdn jelentette a hittani
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A nagyharsanyi csata, 1687
(Eigentlicher Entwurff und Beschreibung des ... Siegreichen
Treffens zwischen denen Christen und Tiircken in der Gegend
Mohaz und Darda den 2. (12.) Aug. 1687, Niirnberg, Jonathan
Felseckern, [1687]. A metszet k6zépsé részén csatajelenet
a Karasica-patak, a Duna és a Drava altal hatarolt teriileten.
Fent kozépen Mohdcs, a bal als6 sarokban Déarda latképe.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara)
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(konfesszionalis) alapon legy6zott ellenfél he-
lyének betoltését, elfoglalasat. A hodoltsagi ko-
rillmények kozott az egész kozosség életrend-
jének fenntartésa volt a tét. Erthetd tehdt, hogy
a Hercegszollési Kdnonok tulnyomé tobbsége
a gytlekezeteket (ekklézsidkat) vezetd lelkészek,
prédikatorok, tanitok szolgalatanak szab rendet.
A 20. szazadi szekularizacidelméletek fényében
talan konnyebben latjuk a credo, ordo és ritus
belsé Osszefiiggéseit.” Charles Taylor szerint a

9 A Hercegszoll8si Kdnonok kapcsan gyakori felvetés, hogy
a cikkelyek sorrendje nem mutat teljes kovetkezetességet,
és részben ez a magyarazata annak, hogy a kés6bbi regulak
atcsoportositottak az anyagot. Ha azonban a doktrina, ri-
tus, ordo szerkezeteibe illesztjiik az artikulusokat, egyfajta
sajatos bels6 kovetkezetességet mégis megfigyelhetiink.
Ezek szerint:

Doktrindhoz szorosan kitédd cikkelyek: 1. (Hit és Isten
tisztelete targydban vilagi fels6bbség nem kompetens),
2. (szentharomsagtan), 21. (6vas eretnekektdl), 22. (prédi-
kator tanbeli kérdésekben onfejliség helyett a Szentiras és
aregulak szerint jarjon el — innovacio tilalma), 41. (felkészi-
tés urvacsorara, egyhdz és tanfegyelem), 44. (fiilbegyo-
ndst nem javasol).

Ritusokat szabdlyozé cikkelyek: 7. (6szovetségi tisztuldsi
ritus aldli feloldas), 8. (innepnapok - szentek napjait torli,
Krisztuséit megtartja), 9. (vasarnap és tinnepnapok méltd
megszentelése — munka és vigalom tilalma), 31. (kézfogo,
eskiivd, menyegz6, lakodalom idejének szabélyozasa), 32.
(hdzassagképesség megéllapitasa — monogamia), 33. (ha-
zassagképesség megallitasa — életkor szerint), 34. (titkos
hdzassag tilalma, hdzasulanddk hirdetése), 35. (jegyesség
felbontasanak esete), 36. (keresztelés helye a templom),
37. (babakeresztség tilalma), 38. (buzditds gyakori drva-
csorazasra), 39. (megbékélési el6feltétel urvacsorakor),
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16. szazadi reformacioban omlik 9ssze a kdzép-
kor rendje. A kozépkori vilagrend értelmében
ki-ki sziiletésénél fogva beletartozott a nagy at-
fogd egységes tarsadalmi-vallasi kozosségbe.
Az 0sszeomlds atalakuldst hozott, és a 16. szd-
zadi (protestans, rémai katolikus) reformaciok
soran formalddott ki a felekezeti-konfesszionalis
sokféleség elemi szerkezete, amit kés6bb a veszt-
faliai békében rogzitettek (1648). Ennek értelmé-
ben mindenki beletartozik valamely tarsadalmi-

40. (arvacsora két szin alatt — kenyér és bor), 42. (gyerme-
kek nem urvacsorazhatnak), 43. (istentiszteletrdl elmara-
dok megintése), 45. (betegek, haldoklok meglatogatésa).
Egyhdzkormdnyzatra, lelkipdsztorokra vonatkozo cikke-
lyek: 3. (f6piispok kotelessége szeniorokkal zsinatot tarta-
ni), 4. (engedelmességi klauzula szeniori utasitds esetén,
kotelezd zsinati jelenlét), 5. (engedetlenség szankcioja),
6. (lelkészképesités — vocatio externa), 10. (gyermekek ta-
nitasa - hagyomanyba allitas), 11. (parokialis jog), 12. (szol-
gélati képesség — tobbes dllas tilalma), 13. (szolgdlatelha-
gyas tilalma, stabilitas loci - papmarasztas korlatozasa),
14. (részegeskedés szankcionalasa), 15. (kotelezd zsinat,
tkp. lelkésztestiileti iilés tartdsa, a vitdkat a zsinat rendez-
ze - fraternitas), 16. (viszalykodas, ragalmazas tiltasa), 17.
(viszalykodas szankciondldsa), 18. (rest prédikatorok fe-
gyelmezése), 19. (szolgalati hely elhagyasanak szabdlya,
id6i kotésben - stabilitas loci), 20. (szolgalok javadalma-
rol), 23. (anyakdnyvvezetés), 24. (mds traktusban vald
szolgalathoz tanusitvany kotelezd), 25. (tanitok szelidségé-
rél), 26. (iskolamester és lelkipasztor fraternalis viszonya),
27. (évenkénti egyhdzlatogatas - vizitacio), 28. (exkom-
munikdcié és ekklézsia-megkovetés), 29. (lelkészképzés
anyagi biztositasa — kovetelmények), 30. (tanctilalom),
46. (zaradék: engedetlenség szankciondlasa).
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vallasi kozosségbe, am egyéni dontése-valasz-
tasa hatarozza meg, hogy melyikbe."

Ez az atmenet a hddoltsagban legélesebben
az antitrinitarius vitdk soran mutatkozott meg.
A 16. szazad utolsé harmaddban, évatos becslé-
sek szerint, a korabeli Magyarorszag lakossaga-
nak négyotode protestans iranyzatot kovetett.
A 16. szazad masodik felében kibontakozd hel-
vét iranyu (el6bb erételjesen ziirichi, késébb
genfl indittatdsu) teoldgiai, liturgiai, egyhdzszer-
vezeti és bizonyos értelemben politikai expan-
zi6 (amit a szaktudomdny nemzetkozi kalviniz-
musnak nevez) elkeriilhetetleniil magaval vonta
a konfrontaciot részben a korabbi lutheri-me-
lanchthoni (tagasabban: lutheranus) felfogassal,
részben egy masik nemzetkozi iranyzattal (és
rivalissal), az antitrinitarizmussal is. Ez utobbi
konfrontacié Baranyaban dramai fordulathoz,
az Erdélybdl érkezett antitrinitarius Alvinczi
Gyorgy kivégzéséhez vezetett, ami miatt onbi-
raskodassal vadoltak meg a hercegszoll6si szu-
perintendenst, Veresmarti Illést, akit csak valt-
sagdij lerovasa utan engedtek szabadon a torok
hatésagok (1574)."" Két évre rd ez a Veresmarti
I1lés hivta egybe HercegszollGsre a zsinatot. A zsi-
naton regulakat (egyhazi rendtartast) szerkeszto
és azokat aldiré negyven prédikator szolgalati

10 V6. TAYLOR 2007
11 Ld. BENDA 1991
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helyei sejtetik a szuperintendencia hatarvona-
lait (hely), mig a cikkelyek tartalma jelzi a re-
formatus identitds formalédé korvonalait is.
Hatas tekintetében pedig messze tulmutatnak
az egyhdzkormanyzati lokuson. A cikkelyek la-
tin védltozatanak feliratdban a zsinat helyszine
all: a baranyai Hercegsz6ll6son (Herceg-Sz616-
sini in Baronia). A magyar valtozat viszont az
egyhazszervezeti egységet jeloli, ekképpen: ,az
also és f6ls6 Baronyaban val6 ecclesiaknak arti-
culusi”. Am a hatds talmutat a két szuperinten-
dencidn, és nem csupan azért, mert elsé alairéi
kozo6tt a mai értelemben vett Dunamelléki Egy-
hazkeriilet szamos helyérél talalni zsinati részt-
vevét.? A kdnonos konyvet 1577-ben Huszar
David nyomtatta ki Papan, tehat Dunantulon
(ugyanabban az évben, amikor a Heidelbergi
Katé magyar forditdsat is), és a kinonos konyvet
a papai varkapitany és a varosi tanacs is alairta.
Az 1591-es, szintén dunantuli, csepregi kollok-
viumon, amikor a lutheranusok és kalvinistak

12 Az érintett egyhdzkormanyzati tertiletek kiilonbozd és
valtozo elnevezései — Dunamelléki (Dundninneni, Also-
Dunamelléki, Fels6-Baranyai, Rackevei, Pataji, Pesti)
Reformatus Egyhazkertilet, illetve Als6-Dunamelléki, Ba-
ranyai (Als6-Baranyai és Fels6-Baranyai) Egyhazkeriilet,
szuperintendencia, vagy baranyai piispoki megye — meg-
nehezitik az eredeti forrdsok olvasasat. Kozérthet8ség
kedvéért Dunamelléki Egyhazkeriilet kifejezéssel a Caro-
lina Resolutio nyoman szervezett egyhdzigazgatasi tertile-
tet jelolom. Az elnevezésekrdl lasd ZOVANYI 1973, 583.
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véglegesen és végzetesen szakitottak, szintén
a Hercegszoll6si Kanonok adtak az egyhazalkot-
manyi kereteket. 1608-ban, amikor az als6-ba-
ranyai szuperintendencia elvalt a Dunamelléki
(Als6-Dunamelléki) Egyhazkeriiletbdl, az utéb-
bi szamara szerkesztett Gn. pesti kanonok is a
hercegszoll6si artikulusokat kovették (sét, szinte
szd szerint ismételték). A kanonokat megtaldl-
juk hivatkozott jogforrasként a dunantuli barsi
kéanonos konyvben (1592), a kdveskuti kdnon-
gyljteményben (1612), és a lutheranus Sopron-
Vas varmegyei Evangélikus Egyhdzkertilet tor-
vénykonyvében is (1598). 1734-ben a masodik
Carolina Resolutioban elirtak szerint szervezo-
dé Dunamelléki Egyhazkeriiletben valtozatla-
nul érvényes jogforras a hercegszollési kanonos
konyv."” A hatas sok mindennel magyarazhato.
A Hercegszo6ll6son elfogadott egyhdzi rendtartas
(ordo) jellegében nyilvanvaléan mar nem kozép-
kori (romai), hanem, a reformaécié eredeti cél-
kitizése értelmében, eredetorientalt (Ggymond
tradicionalista). A kdnonok tobb mint harma-
da - kiilonosen a prédikatorokra (pasztorokra)
és egyhazkormanyzatra vonatkozd regulak -

13 Erdemes megemliteni, hogy a budapesti teologia egyhaz-
jogtandrdnak, Kovacs Albertnek 1878-ban kiadott Egy-
hdzjogtan c. konyvét Viski K. Bélint leginkabb azért réja
meg, mert mellézte a 16-17. szdzadi magyar reformdtus
jogforrasokat, koztiik a Hercegszollési Kanonokat. VISKI
1880. 558.
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6egyhdzi zsinatok végzéseire tamaszkodik."
Tovabba, a latin valtozat bevezet$ szentharom-
sagtani tétele a klasszikus 6egyhazi nyelvezeten
sz0l, tehat antiaridnus (késobbi keltezésli szdval:
nem unitérius), vagyis nem innovativ.'”” Es szel-
lemében, egyhdzszervezd iranyultsagaban mar
nem is konzervativ-lutheranus. A rémai egy-
héazzal valé szakitas a Sola Scriptura elv rogzi-
tésében és a zsinati elv gyakorlatba iiltetésében,
valamint a révid és tomor, szinte csak megha-
gyasokkal él6 szertartasi és rendtartasi megha-
tarozasokban mutathat6 ki. Az antitrinitariu-
sokkal szembeni polémiat a szentharomsagtani
bevezetés és az eretnekekkel valo vitatkozas és
baratkozas tilalma mutatja. (Ez utébbi vonatkoz-
hat a torokokkel valé kapcsolattartasra is.) S bar
a hodoltsagi, dél-dundntuli emlékek kozott ke-
vés nyoma maradt a lutherdnus felfogashoz ra-
gaszkodo és a helvét iranyt kovetd reformatorok
kozvetlen irvacsoratani vitainak, a Hercegszol-
16si Kanonokban mar megtalalhatjuk azokat
a kitételeket, amelyek az elkiiloniilés felé mutat-
nak.'® Ha és amennyiben Szegedi Kis Istvan az

14 Lasd ehhez KATHONA 1976, KATHONA 1980.

15 Bathory Istvan erdélyi fejedelem 1572-ben innovécios
tilalmat rendelt el teoldgiai kérdésekben. Lasd ehhez:
MURDOCK 2000. 110-142.

16 Ha vitardl kevés emlék is maradt fenn, érdemes megje-
gyezni, hogy a helvét irany befogadasa a hddoltsagi refor-
matorok (elsésorban Szegedi Kis Istvan) hatdsa.

55



— BOGARDI SZABO ISTVAN —

eredeti szerzdje az 6tvenot cikkelyes Baranyai
Kénonoknak, és ennek nyoman a Hercegszol16si
Kanonoknak is (legalabbis latin valtozatanak),
annyiban az 6 nagy rendszerez6 miivében, a Loci
Communesben is megfogalmazott elvek jutnak
itt érvényre. Eszerint a (helyi és egyetemes) zsi-
natok kanoni végzései akkor allnak a Szentiras
mértéke alatt, ha nem hoznak f6losleges hataro-
zatokat, és hasznosak a kozosség szamara, mert
az egyhaz kiils6 rendjét, kozbékességét szolgal-
jak."” Lattuk, hogy az un. felekezeti (vagy kon-
fesszionalis) hatdrok megszilarditasa nem pusz-
tan magyarorszagi-erdélyi (és sajatossagaival
hodoltsagi) jelenség. A 16. szazadi reformacié
masodik-harmadik nemzedékét Eurdpa-szerte
egyetemben hatotta at ez az igyekezet." A Her-
cegsz6ll6si Kdnonok modern, filolégiai és 6sz-
szehasonlit6 kiaddsat ismerteté Révész Kalman
az egész kontinensre érvényes megallapitassal
mutatja meg a Baranyaban tartott zsinat jelen-
t0ségét: ,,a reformaczié szazadanak zsinatai az
egyhdz belsé és kiilsé megszilarditdsanak ér-
dekében féleg dogmatikai és egyhdzjogi téren
munkalkodtak, vagyis confessiokat és kanono-

17 SZEGEDI KIS ISTVAN, LOCI 352.

18 Sajdtosan a Magyar Kiralysagra és Erdélyre vonatkozdan
ld. BERNHARD 2017. Német és németalf6ldi vonatko-
zésban vo. SCHILLING 1992. Tagasabb osszefiiggésben:
PRESTWICH 1985.
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kat hoztak létre. A szazad hetedik évtizedének
zarultaig (1570) inkabb a dogmatizalas, a nyol-
cadik évtized kezdetétdl fogva pedig az egyhdz-
szervezés, egyhazi torvényhozas van tulsulyban;
a slirli egymdasutdnban kovetkezd hitvallasok
helyébe a szintén nagy szammal létrejott kano-
nok 1épnek.”"

Erdemes és fontos megjegyezni, hogy ugyan-
erre azidgszakra esik példaul alengyel reforma-
tusok hittani konszenzusa (Sandomierzi egyez-
ség, 1570) és a cseh reformatusok hittani vitainak
lezarasa (Confessio Bohemica, 1575). A Herceg-
szoll6ési Zsinat évében (1576) taldlkoztak a kor
legjelentGsebb lutheranus teologusai a szaszor-
szagi Lichtenburgban, ahol megfogalmaztak a
lutheranus ortodoxia meghataroz6 dogmatikai
summazatat, az un. Formula Concordiae elsé
valtozatat, részben és leginkabb a rohamosan
terjedd kalvinista nézetek feltartdztatasara. A tel-
jes Formulat (1577) mint konfesszionalis egy-
ségiratot Magyarorszagon 1606-t6l kételezd volt
alairnia minden lutheranus lelkipasztornak.
Tehat a helvét (kdlvinista) és lutheranus irany
végleges elkiilontilését Magyarorszagon nem-
csak a kozpolitikai és nyelvi adottsagok general-
tak, hanem azok a dogmatikai vitak is, melyek

19 REVESZ KALMAN 1902, 278. A Herczeg-sz6llési kdno-
nok, Szazadok, 1902, 278.
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mar visszatitkrozédnek az 1567-es debreceni
zsinat hatdrozmdnyaiban, és kisebbrészt a Her-
cegszollési Kanonokban (1576), aztan a dundn-
tali protestansok tragikus meghasonlasaban
1591-ben. Salvis dogmatibus (dogmak sérelme
nélkiil) még a latszolag egyszerti liturgiai vitak
vagy helyi szokasokat érinté nézetkiilonbsé-
gek sem voltak megoldhatok, ahogyan pl. a pesti
zsinat eltervezte a két felekezet kozeledését
1791-ben, kétszaz évvel a fdjdalmas torést hozo
csepregi kollokvium utan.*

Szasz Karoly még nem tudhatta, hogy a Her-
cegszoll6si Kanonok cikkelyei szinte teljes sz6-
szerintiséggel a szintén ismeretlen szerz6tdl
(talan Szegedi Kis Istvantol) szarmazd, utdlag
Baranyai Kanonoknak nevezett egyhazigazga-
tasi rendelkezéseken alapulnak, melyeket a du-
nantuli lutheranusok még a 16. szazad végén is
hasznaltak (de legalabbis jogforrasnak tekintet-
tek). A két kdnonos konyvben, ahogy azt Mokos
Gyula és késébb Zovanyi Jen6 kimutatta, mind-
Ossze harom artikulusban taldlunk lényeges,
ritust szabdlyozo eltérést. A Baranyai Kanonok
meghagyjak az in. egyhdzkelést, vagyis a gyer-
meksziil6 asszonyok beavatasat, j6 rend kedvé-
ért (propter bonum ordinem), a Hercegszolldsi

20 SZEBERENYI 1869 52k. Szeberényi Andor, Az 1791-ik
pesti ev. dg. hitv. zsinat torténelme, Pest 1869, 52k.
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elveti (7); a Baranyai Kanonok meghagyjak a
szentek napjainak iinneplését, torténet kedvéért
(propter historiam), a Hercegszolldsi elveti (8)
mint papista szokast; a Baranyai Kdnonok meg-
hagyjak az urvacsorai jegyben a ,,szokott kovasz
nélkiili” kenyeret, a Hercegszollési kenyérrel
rendeli az Grvacsorazast (40). Emellett még a la-
tin véltozat az drvacsorazas kapcsan ziirichi
szokasra hivatkozik (latin 39. artikulus).*

S hogy mégis mennyiben volt kizardlag re-
formatus (helvét, kalvinista) a Hercegszollsi
Zsinat? Toth Ferenc (1768-1844) dunantuli piis-
pok egyhaztorténete szerint annyiban minden-
képpen, hogy a hercegszollési hatdrozmanyok
a 1567-es debreceni zsinat végzéseire (Articuli
Maiores) tamaszkodtak, azokat summaztak.??
Mai ismereteink szerint, ha nem is forditott a
helyzet, az bizonyosnak tlinik, hogy Szegedi
Kis Istvan nemcsak trvacsoratani kérdésekben

2

et

»Azt sem kell mell6zni a lelkészeknek, hogy ha jovevé-
nyek és idegenek vannak azon gyiilekezetben a hol az ur-
vacsordja kiszolgaltatik, azok menjenek el a lelkészekhez
és azoktdl magan hdzukndl készittessenek el és hitvalla-
sukbol gondosan vizsgéltassanak meg; a mint olvastuk,
hogy ez Svéjcorszagban, Ziirichben gyakorlatban van.”
Kiss Aron kiegészitd forditasa, KISS 1881. 684.

22 A Hercegsz6ll6si Zsinat, a ,rendre és fenyitékre nézve ma
is haszna vehetd rendeléseket tett, ami nem is tsuda: mert
ez az Ugy nevezett Maiores Canonesbdl van ki-summazva,
’s ez az oka, hogy még a’ a Koveskuti, Soproni és Pépai, st
még a’ Komjati Kanonoknak is mintegy fundamentomava
téttettek.” TOTH 1808, 328-329.0
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volt dontd hatdssal a debreceni reformatorokra
(elsésorban Méliuszra), hanem egyhazigazga-
tasi szempontjait is eljuttatta Tiszantulra. S ha
ugyan Méliusz egészen mas szerkezetbe foglalta
is az egyhazszervezet rendjét a 74 fejezetbdl allo,
terjedelmes és szaimos dogmatikai fejtegetéssel
ellatott egyhazjogi gytjteményében (Articuli
Majores, 1567), az is bizonyosnak t{inik, hogy az
utéda, Gonczi Fabricius Gyorgy altal szerkesz-
tett, 24 cikkelyes kdnongytijteményben (Arti-
culi Minores, 1577) kimutathat6 a Hercegszol-
16si Kanonok hatasa.

Erdemes és sziikséges anndl is megéllni, amit
Szasz Karoly igy fogalmazott: ,,magyar protes-
tans egyhdazunk”. Magyar? A piispok masnap
Laskon vizitdlt, s feljegyzi, hogy beszéd kozben
szorongd gondolat suhant at rajta: ,Hdromszaz
esztendeje, hogy Sztarai itt népet sziilt az evan-
gyeliom hitére, haromszaz év mulva jovok én,
kés6 utdd, gyenge szavammal. Ujabb hdromszéz
év mulva... vajjon magyar és reformatus nép
lesz-e?”** A kérdést vetitsiik vissza a 16. szdzadi
reformadci6 (anya)nyelvi kultirajara, s némi be-
pillantast nyeriink abba a vitaba is, hogy vajon
a kalvinizmus az amugy soknyelvii Magyaror-
szagon miért lett szinte kizarélag magyar anya-
nyelvii, nemcsak a prédikalds, tanitas, katekézis,

23 §7ZASZ KAROLY, 21.
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kegyességgyakorlas, éneklés, liturgia, hanem
egyhazjog tekintetében is (azzal egyiitt is, hogy
a 19. szazad kozepéig a reformatus egyhazszer-
vezeti megnyilatkozasok szivesen latinizaltak).*
Erdemes tehat révid kitekintést tenni a kdnonok
latin és magyar szovegére, részben a tartalmi
azonossagukra, részben ugyanakkor a kifejezé-
sek megannyi kiilonbségére,” és jobban latni
fogjuk a magyar teologiai (és liturgiai és kanon-
jogi) nyelvért folytatott kiizdelmet is, nem is
szolva a Szentiras forditasarol. S talan szerény
kovetkeztetéseket is levonhatunk abban a tekin-
tetben, hogy forditasnak tekintsiik-e a Herceg-
sz6l16si Kanonok magyar szovegét, vagy atirat-
nak, vagy valamiképpen azonos szellemi, de
6nallé megfogalmazasnak.*

A Hercegszoll6si Kanonok els6 két cikkelye,
voltaképpen preambuluma, hitvallasi jellegti.

Az els6 artikulus latin nyelvi véltozata,
meghatarozasa szerint, a ,vallas tigyér6l” beszél
(causa religionis), mig a magyar nyelvi ,,hit-
nek és tidvosségnek dolgai”-rdl szdl. Erre nézve

24 14sd ehhez a szaktuddsok felvetéseit: EVANS 1985,
CSEPREGI 2013.

25 Feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet Mokos Gyula rend-
kiviili filolégiai munkdjara. Kényvét, mely forraskozlésnek
is tekinthet6, feltétleniil érdemes lenne ujra kinyomtatni,
nyilvan a mai ortografidhoz igazitva, és néhany jabb fej-
leményt jelezve. MOKOS 1901.

26 Lasd ezekrdl Gjabban LABADI.
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szogezik le a kdnonalkotdk, mindkét szovegben
analdgiasan, de a latinban hatarozottabban, hogy
mivel mindenek {olott Istenhez kell ragaszkod-
nunk (adhaeremus), a vallas tigyében minden e
vildgi hatalmassagot meg kell vetniink (contem-
namus). A magyar valtozat magyarazé tolddssal
egésziil ki, igy hangszine is médosul: a helyes
istenismeretbdl kovetkezik, hogy hittdl és iid-
vosségtol e vilag hatalmasai nem szakithatnak
el. A magyar szoveg konfesszionalis kulcsszavai
itt: Istent ismerni és vallani, hatalmasokkal nem
gondolni.

A masodik cikkely szentharomsagtani. Ezt
nyilvan indokolja a szentharomsag-tagadé moz-
galmak megjelenése és gyors eléretorése Er-
délyben és Magyarorszagon (kozelebbrél éppen
Baranyaban, véltakozo6 kimeneteld hitvitak ko-
zepette). De a szenthdromsagtani kifejtést szinte
magatol értetédévé teszi a hodoltsagi helyzet is
(a radikalis monoteista iszlam tényleges jelen-
léte és az iszlamra térés elényokkel jaro igérete).
Mindazaltal, a 16. szdzad masodik felében, az
egész reformacio teoldgiai megszilarditasanak
koraban éltalanos jelenség az egyhdzszervezeti
meghatdrozasok szentharomtani bevezetése, és
a regulak szentirasi megalapozasa, mely mint-
egy jelzése annak, hogy a helyes gyakorlat (amit
Bod Péter mos-nak nevez) ortodoxian, helyes hi-
ten alapul. A Hercegszolldsi Kdnonokban a latin
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szoveg kifejezései a klasszikus krédokhoz és a re-
formaécid koraban altaldnos apologetikus felfo-
gasdhoz igazodnak: hissziik (credimus), hogy
Isten egy, tovabba a Szentirds szerint igaznak
jelentjiik ki (affirmamus secundum scripturas),
hogy Isten harom személyben - Atya, Fit, Szent-
lélek — van (subsistentibus), de ezzel nem harom
Istent hisziink (credimus), hanem azt, hogy a ha-
rom isteni személy egylényegi és egyiitt orokké-
valo, személyi tulajdonsdgaikban azonban kii-
16nboznek. A magyar szoveg is hasznalja a kon-
fesszionalis kifejezéseket: ,hissziik”, hogy Isten
egy, és ,valljuk”, hogy Isten harom személyben
van, de ,,nem valljuk”, hogy harom Isten lenne,
mert a haromsagot nem az Istenségben, hanem
a személyekben ,helyezziik”. Erezhets, hogy
teologiai kérdésekben a magyar nyelvi dispu-
talds mdr évtizedek ota alakitotta a fogalmi ki-
fejezéseket.

Az egyhazszervezd artikulusok némileg mas
képet mutatnak. Mig a latin szévegben az adott
meghatdarozashoz igazodva valtakoznak a kon-
szenzushatarozmanyok, addig a magyar valto-
zat vagy dltaldnosan rendelkezik (mell6zve a
rendelkezd személyt, testiiletet, itt kollektiven
a zsinatot), vagy egyszert, ugymond voluntaris-
ta kifejezésekkel rogziti a zsinati konszenzust.
A dramaturgiai érzékenységli olvaso (kutato)
szinte hallja is, ahogy a zsinaton felolvasott latin
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szovegre egyetértdleg dorog a sok valasztékos
kifejezés: statuimus (elhatarozzuk), decrevimus
(elrendeljiik), volumus (akarjuk, hogy...), inter-
dicimus (megtiltjuk), requirimus (azt kovetel-
jiik), concedimus, non concedimus (megenged-
jilk, nem engedjiitk meg), iudicamus (ugy ité-
link), addimus (hozzatessziik), censemus (4gy
tartjuk), legimus (meghagyjuk), mandamus
(megbizzuk), praecipimus (el6irjuk), concludi-
mus (berekesztjiik), revocamus (visszavonjuk),
transmittimus (atadjuk), solemus (igy szoktuk),
proscribimus (kihirdetjiik), relegamus (rdhagy-
juk), offendamus (hibaztatjuk), permittimus
(megengedjiik), postulamus (bevadoljuk), prae-
beamus (dtadjuk), docemus (tanitjuk), duximus
(beszamitjuk), inculcamus (siirgetjiik), indici-
mus (kihirdetjiik), iniungimus (kikétjiik), cerni-
mus (eltokéljiik), commendamus (ajanljuk), co-
pulamus (egybefoglaljuk), cupimus (6hajtjuk).

A csaknem hdrom tucat, és sokféle jogi szi-
tudciot tiikrozé latin szo6t minddssze néhany
magyar ige adja vissza: akarjuk, meghagyjuk,
parancsoljuk, kivanjuk, javalljuk, intjiik, végez-
ziik. Az egyszer(sités, természetesen, olykor cél-
ravezet6bb, mint a valasztékossag és a filoldgiai
pontossag (ha ugyan valdban a latin szoveg for-
ditasardl van szd). Bizonyos esetekben azonban
lényeges megfogalmazasok sikkadnak el. Csak
egyetlen példat idéziink.
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A 14. cikkely latin valtozataban ez all: ,Mivel
a borissza és részeges papot az apostol elitéli, és
Isten torvénye eltiltja az ilyent, ezért visszaal-
litjuk (revocamus) az apostolok és szent atyak
kanonait a papok részegeskedése és tobzddasa
ellen, ahogyan az agathai zsinat el6irta, és a dek-
rétumaiban olvashatd. Tehat elrendeljiik (sta-
tuimus), hogy aki részegeskedéssel bemocskolja
hivatalat (officium), azt el kell bocsatani a szol-
galatbol (ministerium). Nem engedjitk meg azt
sem (non concedimus), hogy a papok vilagiak-
kal dorbézoljanak a kocsmakban.”

A magyar valtozatban ez all (mai olvasatra
igazitva): ,Miért hogy az Szent Pal nyilvan pa-
rancsolja, hogy az tanitd részeges ne legyen, ezo-
kaért minden prédikator részegségtdl magat
megoltalmazza. Ha pedig valaki részegségben
talaltatik és mind hivatalat, mind személyét ré-
szegségével megrutitja, azt tisztét6l meg akar-
juk fosztani. Azt sem engedjiik senkinek, hogy
a parasztokkal egyiitt igyék a kocsman.”

27 Quoniam vinolentum et ebrium sacerdotem Apostolus
damnat, et Deus sua prohibet, ideo revocamus in usum
canones Apostolorum et sanctorum patrum contra ebrie-
tatem et luxum Sacerdotum, ut Concilium Agathense
habet, et in decretis legitur. Quicunque ergo ebrietate
suum officium denigrant, eos a ministerio amovendos esse
statuimus. Nec sacerdotibus simul cum laicis apud cau-
ponas ingurgitate concendimus.
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A rendelkezés mind latinul, mind magyarul
ugyanazt tartalmazza, de a kifejezések kiilonb-
sége arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar
valtozat egyszerisit, mintha nagyobb nyomaté-
kot akarna adni az el6irasnak. Azt is érdemes
megfigyelni, hogy a kdnonok latin korpuszaban
finom, de hatarozott kiilonbség van a latin sacer-
dos (pap) és a pastor (és ritkan, mint itt, minister)
kozott. Mig az egész latin szovegben negyven-
kétszer fordul el6 a pastor sz6, mindossze két he-
lyen talalkozunk a sacerdos szdval; itt, a 14. cik-
kelyben és a 37. (latin 38.) cikkelyben, amely
a babakeresztség tilalma kapcsan utal a papi hi-
vatalra. Mondhatni tehat, hogy a latin szoveg
areformacid koranak erds kléruskritikajat idézi,
amikor a részeges papokat szoba hozza. A ma-
gyar szovegben azonban a részeges pap (sacer-
dos) helyett mar prédikator (vagy tanito) szere-
pel. Mig tehat a latin terminusokban kritikai ta-
volsagtartas és megkiilonboztetés jelenik meg,
a magyar szovegben mar a reformadlt egyhaz
szolgaléirol van sz6. A magyar szdvegben csak
egyszer olvassuk a pap kifejezést, amikor a fiil-
begydénas kapcsan a papa papjairol beszél (45.,
latin 46.). Viszont tucatszor olvassuk a prédikator
kifejezést, amely legtobbszor a latin pastor, egy
izben pedig a minister szt adja vissza. Ugyan-
akkor a pastor szot a magyar pasztor széval is
visszaadja (26., latin 27.), az ordinalasra (felszen-
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telésre) vardkat pedig igy nevezi: akik a pasz-
torsag tisztét fol akarjak venni (28., latin 29.).
A magyar zaradékban pedig pasztori tisztnek
tekinti, hogy a prédikatorok tanitsak és igaz-
gassak a gyiilekezet, és tartsak fenn a jo rendet
(46. - latinul: bonus ordo, 47.). Mindezt azon-
ban testvérek (fratres) irjak ala.

A filbegyonas tekintetében érdemes meg-
jegyezni, hogy az idevonatkozo6 44. (latin 45.)
cikkelybdl kimaradt egy fontos kép. A magyar
valtozat ezt mondja: ,,A sugo6 gydnast, és a bi-
noknek eldszamlaldsat, melyet az papa papjai
kivannak az emberektdl, nem javalljuk. Mind-
azaltal a megrettent lelkli emberek prédikato-
rokhoz elmehetnek és téliik vigasztalast vehet-
nek.” A latin cikkely ezt mondja: ,Tovabba, azt
akarjuk, hogy szamuzessék egyhdzkozségeink-
bél ama lélekgyotrés, a vétkek tételes felsorol-
tatasa. Mindazaltal, ha valakinek nyughatat-
lan a lelkiismerete sulyosabb dolgokban, négy-
szemkozt tanacsot kérhet a pasztortdl, és az Ur
vigasztalo Igéjébol megnyugvast szerezhet lelké-
nek.””® A latin carnificina illa animarum - ,,1¢élek-
gyotrés” kifejezés Melanchthontdl és Kalvintol

28 Caeterum carnifiicinam illam animarum, de enumeratione
peccatorum, ex nostris Ecclesiis proscriptam esse volumus.
Potest tamen laesam habens conscientiam in rebus gravio-
ribus Pastorem privatim consulere, et animae suae ex verbo
Domini consolatione petere.
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szarmazik, akik a lelkiismeret kinpadjanak ne-
vezték a fiilbegyonast.” De megtalaljuk a carni-
cifina conscientiae kifejezést Erasmusnal is, aki
a Balgasag Dicséretében mondja, hogy a bolon-
dot nem gydtri a lelkiismeret.’** A magyar valto-
zat mell6zi a humanista kifejezést, és a 1ényeget
adja vissza: fiilbegyonas.” Ha Robert Evans két-
értelml megjegyzését erre a nyelvi egyszertiség-
re alkalmazzuk, konnyebben valaszolhatunk
az altala is firtatott kérdésre, hogy ugyanis mi
a magyarazat arra, hogy bar a 16. szazad utolso
negyedében a kalvinizmus cseh és lengyel kila-
tasai sokkal rézsasabbak voltak, mint a magyar-
orszagiak, mégis csak Magyarorszagon és csak

29 KALVIN, INSTITUTIO, 3.4.16-17: ,,De azt nem hagy-
hatjuk sz6 nélkiil, hogy torvényt hoznak az 6sszes blin
eldszamlaldsara; hogy tagadjak a biinok bocsanatat, ha
nem elézte meg az eltokélt szandékbdl tortént gyonds;
hogy ezt fecsegik: lezdrul a mennyorszagba vezet6 ut, ha
a gyonast elhanyagoljak. Vajon tényleg el6 kell szamlalni
minden egyes biint? ... ezzel a lélekcsigazassal azok lelkét
kinozzak meg kegyetleniil, akiket bizonyos fokig mar
megérintett Isten érzése.”

Vacant conscientiae carnificina. ERAMUS, A balgasag di-
csérete XXXV.

Sajnos a Hercegszo6ll6si Kanonok egy kozelmultbeli ma-
gyar forditasaba, taldn végzetes félreértés miatt, stlyos
hiba keriilt: ,Tovabba azt akarjuk, hogy az allataldozatok,
vétkek egész sora miatt, szamiizve legyenek egyhdzkoz-
ségeinkbél. Ld. HERCEGSZOLLOSI KANONOK, 2007.
Barmennyire is erds volt a papas egyhdzzal szembeni ellen-
érzés, a kanon nem valamely dllat (animal) felaldozasa-
rol, hanem az emberi lélek (anima) gyotrésérol szol.
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a magyarok kozott maradt meg a kalvinizmus.*
A kalvinizmus terjedését bemutatd egyszerti
mondata igy hangzik: ,,A kdlvinizmus Magyar-
orszagra késon és sajat kivitelezésben érkezett
meg (late and homespun).”” Nos, taldn ezért is
maradt meg.

Magyar felirata szerint Hercegszolléson az
als6- és fels6-baranyai egyhdazak artikulusait
hagytak jova. Sem ebben, sem a latin zaradék-
ban nem szerepel kozlés a felekezeti vagy teolo-
giai identitasra nézve, jelenlegi ismereteink sze-
rint azonban a meghatdrozas azt jelenti, hogy
Baranya és az un. alsé-dunamelléki szuperin-
tendencia k6zos zsinatardl volt szo. Ilyen érte-
lemben mondhatni, hogy ez a mai Dunamelléki
Egyhazkeriilet (talan nem legelsd, de maradan-
dé hatdsu) ,,alkotmdnyoz6” zsinata volt. Ezen
az elnevezések inddzoé torténete sem valtoztat.
Az als6-baranyai rész (Baranyai Egyhazkeriilet
néven) 1608-ban kivalt Dunamellékbdl (elsd-
sorban talan azért, mert a tizenét éves haboru és
a bécsi béke utan a hddoltsagban nem lehetett
masképp megoldani a torok igazgatasi rendhez
- vilajetekhez — kényszertien igazodd, minden-
napos egyhdzkormanyzast). Ez a Baranyai Egy-
hazkeriilet aztan el6bb 1715-ben, majd végleg,

32 EVANS 1985,167.
33 EVANS 1985,171.
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1734-ben, a Carolina Resolutio nyomdn ujra
a Dunamelléki Egyhazkeriilet része lett.** Mi-
utan pedig ezen az azonos teriileten a folyton
valtozé hatokorii, de identitasukban azonos
egyhaztestek mindig a magukénak tekintették
a kdnonokat, ebben a visszatekinté dnazonosi-
tasban helvét iranyunak tekinthetjitk Herceg-
sz0116s zsinati végzéseit.

Az egyhaztorténelmi jubileumigény és az
tinnep-igyekezet megkivanja és jogosan allitja,
hogy ezen a bolcséhelyen (a baranyai Herceg-
sz6ll6son) sziiletett meg a Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkeriilet. Lattuk, a torténészek és
a kor kutato6i kozott szamos vitat valtott ki, és
fog is kivaltani, példaul a Baranyai 6tvenotos

34 Az egyhaztestek elnevezéseirdl, kiterjedésiikrél (Also-
Dunamelléki, Dunamelléki vagy Dundninneni, Fels6-
Dunamelléki, Baranyai Egyhdzkeriiletek, fels6-baranyai,
rackevei, pataji, pesti szuperintendencidk, valpd, vuko-
vari esperességek, also- és felsd-baranyali, szigetvari egy-
hdzmegy¢ék, stb.) Zovanyi Jend egyhaztorténet lexikona
nyujt attekintést a vonatkozo cimszavaknal. ZOVANYI
1977. Az jabb szaktudomadny, kilépve az egyhaztorténet-
iras hagyomanyos egyhdazkeriileti sémdjabol, az egyhaz-
szervezeti egységeket a kozépkori szervezeti el6zmények,
az adott kor ekklézsialis funkcidi (ordinécio, vizitdcio,
egyhazfegyelem), valamint egyhdzi és szekularis jogallasa
szerint tdrgyalja. Ld. CSEPREGI ZOLTAN 2004, A pro-
testans egyhazkeriiletek és plispokségek kezdetei Magyar-
orszagon: Zovanyi Jené monografidja tjragondolva, In:
»-..jelen 6n Isten az én fogsagomban...”: Szegedi Kis Istvan
(1505-1572). Szerk. Dénes Dienes. Sarospatak: Herndd,
2024.7-22.
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kanon felbukkandsa (1900), vagy annak értéke-
lése, hogy Szegedi Kis Istvan mekkora hatassal
volt a tiszantuli egyhdzformalasra, és hogy ép-
penséggel mit takar Sztarai Mihaly azon meg-
jegyzése, hogy néhdny év alatt 120 gyiilekezetet
szervezett mar az 1550-es évek derekdn. Az vi-
szont tény, hogy Hercegszoll6son a helvét iranyt
kovetd prédikatorok testvéri kozossége (frater-
nitas) tartott zsinatot. Hogy aztan ebbdl arra is
lehet kovetkeztetni, hogy a hodoltsagban mar
1576 el6tt is miikodott szervezett és szabalyok
szerint mikodo egyhdz, nos ezt a vitat is hagy-
juk meg a tuddsoknak. Unnepben fogadjuk meg
annak a Szegedi Kis Istvannak a szavat, aki ép-
penséggel a hercegszolldsi zsinat el6tt Baranyd-
ban (Kalmdancsan és Laskon) majd tiz esztend6t
szolgalt egyhdzkormanyzoként (1554-1563):
~Egyetlen tanitémesteriink van, Krisztus,
tehat masok mondasat az 6 legigazabb, legtisz-
tabb és legcsalhatatlanabb tanitasahoz, mint
probakéhoz, kell hozzamérni. Az istenféléknek
semmi sziiksége zsinatokra vagy taimogaté em-
beri szavazatokra, hogy megnyugtassak lelki-
ismeretiiket, és megerdsitsék tanitasukat, mert
tudjak, hogy ez Istentdl szarmazik. Mégis sze-
retik és akarjak a zsinatot, hogy nyilvanvalo le-
gyen: tanitasuk igaz, kegyes és szent, ugyanis
nem akarjak elvesziteni a régiek orvossagat,
amelyet a széthtizasok orvosldsara hasznaltak,
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tovabba, hogy segitségére legyenek az erdtlenek
lelkiismeretének, végiil pedig, hogy az ellensé-
get nyilt és igazsagos kiizd6térre kényszeritsék,
és ott ne vassal és tlizzel, hanem a Szentirds bi-
zonysagtételeivel gy6zzék le.”

Lépjiink 6rommel Baranya foldjére!

A Hercegsz06ll8si Zsinatot egybehivé szuperintendens-
ol (plispokrol), Veresmarti I11ésr] Bod Péter emléke-
zett meg a 18. szdzad kozepén. A tudds magyarigeni
lelkész latin nyelven irt, kéziratban maradt és a ma-
rosvasarhelyi Teleki Tékaban fellelt méltatasat Héke
Lajos forditasaban Kalman Farkas jelentette meg a
Magyar Protestans Egyhazi Iskolai Figyel6 1882. év-
folyamdban (90-98. old.). Itt olvashato a teljes szoveg:

35 SZEGEDI KIS ISTVAN, LOCI 337.
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