KIS LASZLO

lelkipdsztor (Pécsvarad)

A HERCEGSZOLLOSI
KANONOK LELKIPASZTORI
SZEMMEL

A Hercegszo6ll6si Kanonok mar keletkezési ko-
rillményei miatt is sajatos a magyar reformatus-
sag torténetében. 1576. augusztus 16. és 17. nap-
jan a kozségben, akkor kisvarosban Veresmarti
I1lés piispok elnoklésével iilésezd kalvinista lel-
készi zsinaton szerkesztették és latin nyelven
megszovegezték az elsé dunamelléki reforma-
tus egyhdzi szabalygytjteményt, egyhazkeriileti
alapdokumentumot. Az Alsé-Dunamellék hel-
vét hitvallasu lelkészei és gyiilekezetei mar ko-
rabban is egyhazszervezeti keretek kozott éltek,
de irasba foglalva a Kanonok az els6 dsszetett
kalvinista, biblikus lelkiilett alkotmany. S mint
ilyen, a jog- és szervezeti utéd Dunamelléki Re-
formatus Egyhazkeriilet szamdara méltan szamit
torténete alkotmanyos kezdetének. Sajatossag,
hogy magyar reformatus egyhazi életet — a tobbi
egyhazkeriilettdl eltéréen — a torok birodalom
hoédoltsagi teriiletein, a térténelmi alkotmanyos
kereteket nélkiilozve, szervezett és tartott fenn.
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A latin alapszoveget mar készen vitték Herceg-
szollosre, mégpedig az ekkor mar négy eszten-
deje halott Szegedi Kis Istvan, Veresmarti Illés
piispokelédje aldirasaval. A magyar forditast
Siklosi Mihaly vezetésével készitették el, s a ko-
vetkezd esztenddben nyomtattak ki Papan.t
A kanonok 46 artikulusanak jo része korabbi
egyhazi rendtartdsi hagyomanyok alapjan keriilt
megfogalmazasra. Ugyanakkor felsejlik a sz6-
vegbdl, hogy a kor adottsagaihoz és lehetdségei-
hez alkalmaztdk a hagyomanyt. A Hercegszol-
16si Kanonok szamos ponton képezheti alapjat
korabeli és késdbbi egyhazi szokasoknak és
szabalyoknak. Azonban mikdzben lényegében
egyhazi torvénykonyyv, jogi dokumentum, nem
téveszthetjiik szem el6l, hogy létrejottének leg-
fontosabb ihletdje Jézus Krisztus misszioi pa-
rancsa.” Célja az, hogy az evangélium hatékony
hirdetésének kereteit biztositsa. Hitvallas a Szent-
haromsag-Istenrdl, és a lelkészek, illetve a gyii-
lekezetek életét szabalyozza. Ez az iras a Kano-
noknak a lelkipasztori szempontu bemutatasat
célozza. Ivet kivan felrajzolni a keletkezés és
a mai reformatus keresztyén élet kozott.

1 Kiss Aron: A 16. szdzadban tartott reformdtus zsinatok vég-
zései. Budapest 1881. 674. (Siklosi Mihaly szerepét a magyar
forditds készitésében Szabé Andras nem latja egyértelmien
bizonyitottnak. — Szabé Andras személyes kozlése)

2 Maté 28,18-20.
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»Miképpen hogy csak az egy igaz és orokké
valé Istent kell minden keresztyén ember-
nek ismerni és vallani, amely Isten minden
evildgi fejedelmeknek felette vagyon, ezen-
képpen a hitnek, az iidvosségnek dolgaiban
semmit minekiink evildgi hatalmasokkal
nem kell gondolnunk, ha ezektdl minket
szintén el akarndnak szakasztani is.

Ezt pedig az igaz Istent, ki a Szentirds-
ban Jehovdanak neveztetik, és akinek kiviile
mds Isten nincsen, hissziik egynek lenni ter-
mészetben, avagy dllattydban. De ugyan-
ezen egy Istent valljuk hdrom személyben
valoképpen lenni, mely Atya, Fii és Sz. Lélek;
ugyhogy az Atya ne legyen Fiii, avagy Sz.
Lélek, személye szerint, se a Fiti ne legyen
Atya és Sz. Lélek személye szerint, se a Szent
Lélek ne legyen Atya és Fiu, hanem mind-
egyik az 6 személye szerint valosdagoskép-
pen az egy Istenségben minden egyben valé
elegyedés. Harom Istent sem vallunk lenni,
mert egy az, hogy az Isteneknek sokasdga
utdlatos: Mds az pedig, hogy a hdromsdgot
nem az Istenségben, hanem a személyek-
ben helyeztetjiik.”

3 Lébadi Kéroly: Hercegszollds és zsinata. Kiadja a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiadoja. Buda-
pest 2022. 174-175. A Kanonok szovegét a kotet fiiggelé-
kében kozolt valtozatban hasznalom a dolgozat irdasahoz.
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Alapvetésiil kozlom az elsé két artikulust. Meg-
fogalmazoi egyetlen urat ismertek el maguk f6-
16tt, a Szenthdromsag egy Istent, akinél nincs
teljebb valo. Ezt vallottak a honi és idegen kato-
likusok, unitariusok, lutherdnusok és a moha-
medanok el6tt is. Mikdzben a korban napi valo-
sag volt a torok uralom, a lelkiik felett irnak
nem ismerték el ezt a hatalmat. Annal jobbat
pedig el sem képzelhettek, mint az él6 Isten né-
péhez tartozni Jézus Krisztus megvaltasa altal.
Minden tovabbi résznek az ad alapot és legiti-
mitdst, hogy 6k a mindenhaté Isten szolgdi és
a keresztyén nép lelkipasztorai.

Nyomban ezutdn az egyhdazkormdnyzat alap-
elveit olvashatjuk: ,,A F6 Piispok semmit az on-
non fejétdl ne cselekedjék, hanem ha valamit
akar kezdeni, a Senioroknak és akik tobben arra
valok lesznek, hirré tegye, és azoknak egyenld
tandcsukbdl és akaratukbol legyen, ha mit akar
cselekedni.” Az arvan maradt gyiilekezeteket
felkarold és gondozo elsé reformatorok hamar
atlattak, hogy az eredményes lelki munka ér-
dekében egyhazszervezetet kell létrehozniuk.
Ezért valasztjak plispokké Sztarai Mihalyt, majd
Szegedi Kis Istvant, s ezért valasztanak senioro-
kat (esperes). Az Alsé-Baranyai Egyhazkeriilet

4 3, artikulus
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kormanyzdtestiileteinek felallasarol és valaszta-
sarél nem maradt fenn mas forras. A fenti cikk
mar kialakult egyhdzmegyék létezésére utal.
Fontos kifejezés az ,arra valok”, ezek a késébb
tandcsbirénak, ma tandcsosnak nevezett testii-
leti tagok, akik a plispokok és esperesek segit6i
a dontések meghozataldban. A tanacsbirdk hidat
képeznek a gyiilekezetek és az esperesi, illetve
piispoki szintek kozott. Altaluk keriilt vezetSk
elé a lelkipasztorok és gyiilekezetek hangja, és
viszont, a felsé dontéseket 6k magyarazhattak
el a gyiilekezetekben. Tovabba, a vezeték hoz-
zdjuk tudtdk delegalni bizonyos feladataikat
is.> A tobbi egyhazkeriiletbdl a kialakulasukrol
mar a 16. és 17. szazadbdl maradtak fenn ada-
tok. Természetes, hogy a hodoltsagi és mas te-
rilletek reformatusai kozott volt kapcsolat és
kolcsonhatas, egyrészt a személyes életsorsok
viszontagsagai miatt — Melius Juhasz Péter pél-
daul a Dundntulrol keriilt a Tiszantulra, Szege-
di Kis Istvan pedig forditva. Masrészt az iskolak
kozotti kapesolatok révén, amire szintén Melius
lehet példa, aki a tolnai iskoldban szerezte teolo-
giai tuddsanak jo részét. Ugyanakkor a debrece-
ni és papai kollégiumok didkjai koziil is tobben

5 Oszovetségi el6kép a 2Mdzes 18,13-27. (Mézes Jetr6 ta-
ndcsara birdkat allit szolgdlatba), ujszovetségi el6képe
az Apostolok Cselekedetei 6,1-7. (a hét diakénus meg-
valasztasa).
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o4

alltak szolgalatba a kés6bbi Dunamelléki Egy-

hazkeriiletben. Az idézett 3. artikulus réviden

foglalja Ossze az egyhazszervezet felallasat és
mukodését, aminek kialakulasat bévebben is-
merteti Kiss Kalmadn (a Szatmdari Reformatus

Egyhazmegye egykori levéltarnoka) a Szatmar-

bdl, Beregbdl és Szabolcsbdl az altala még is-

mert, de kdzben megsemmisiilt iratok alapjan.

Leirasa szerint az egyhazkeriileti (generalis

synodus) és egyhazmegyei (partialis synodus)

kozgytlések elé voltak tarhatdk a vizitacids
jegyz6konyvek, illetve a panaszok, amelyeket

a tanacsosok testiilete (tanacsbirdk, asszesszori

sz€k) vizsgalt ki, biralt el, s amely testiilet a piis-

pok, illetve egyhdzmegyei szinten az esperes el-
noklete alatt egyhazi birésagként is miikodott.®

A Carolina Resolutickig’ 6k voltak az illetékes

birésaga a hazassagi tigyeknek.®

Aminek miikodése a kirdlyi Magyarorszag
teriiletein, magyar foldesurak és féispanok alatt
természetes, a torok uralom alatt mar korant-
sem magatol értetddo. A torok hddoltsagi terii-

6 Kiss Kalman: A Szatmdri Reformdtus Egyhdzmegye tér-
ténete. Sajat kiadds. Kecskemét 1878. 109-111.

7 1. és II. Carolina Resolutio: III. Karoly kiraly dltal a pro-
testdnsok életének szabdlyozdsara 1731-ben és 1734-ben
kiadott rendeletcsomag alapvetéen elnyom¢ intézkedé-
sekkel. 1781-ig, a Ttirelmi rendeletig voltak érvényben.

8 Csohdny Janos: Magyar protestdns egyhdztorténet 1711-

1849. Kiadja a Debreceni Reformatus Teolégiai Akadémia,
Debrecen 1994. 29.
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letek egyhazszervezete azért is volt nagyon fon-
tos, mert a lelkészek a szolgalatukat tobb hely-
ségben is végezték, s a falvak és varak kozotti
atjarasukat szabadsaglevelek biztositottak. Sok
energiaba és pénzbe keriilt a keresztyén vezetok
részérél ezek megszerzése a vilajetek pasaitol
és a szandzsakok bégjeitdl.” A Hercegszo6ll6son
1576 augusztusaban tartott zsinat is csak torok
engedélyek oltalma alatt volt lehetséges. Ezért
az aldirdk jé része utdlag szignalta a Kdnono-
kat. Az alairokrél bévebben ir Kiss Aron, néhai
tiszantuli plispok."” Az egyhdzszervezet tehat a
lelkészek szolgalatat és a gyiilekezetek életét
segitette.

A Kanonok olvasasakor szembe6tld, hogy sza-
balyaik altal a lelkészek 6nmagukat igyekeznek
korlatozni, és tdvol tartani az 6embert csdbito
vilagiassagtol, hogy energidik az igeszolgalatra
koncentraldédjanak. Ezért fogadnak engedelmes-
séget a fels6bbségnek, s ezért tilalmazzak mind-
azt, ami a krisztusi életben korlatozna oket, és
a szolgatarsak kozotti testvériességet felboritand.
Az 6todik és még néhany késébbi artikulus az
egyhdz bir6i hatalmdabdl eredden az evangéliu-
mi rend és a békesség ellen vétéket biintetéssel
9 Az egyhdzszervezet kialakitdsa tehdt a torok megszallok-

kal valé kapcsolat szempontjabdl is fontos, hiszen a torok
tisztvisel6k szamara egy kiépitett szervezetnek nagyobb

tekintélye volt.
10 Kiss Aron: 674-675.
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fenyegeti."! A szohasznalat egyértelmiivé teszi,
hogy a lelkészek kozott voltak 6sszekiilonbozé-
sek, s a Kanonok el6irasaival szembeni vétségek.
Konfliktusok alakultak ki a tobb pénzért vald
tal sok gytilekezet vallalasa miatt, tovabba a ma-
sik lelkész teriiletén valo illetéktelen temetés és
mas stolaris alkalom elvégzése miatt. A 11. cik-
kely meghagyja, hogy ha valakit esketni, keresz-
telni, temetni felkérnek, az érte jaro dijazast
a helyi lelkésznek adja at, amint az a jelenlegi
szabdlyaink szerint is kotelezd. Az allashalmo-
zas a b6vebb javadalmazasért idétlen vagya
némelyeknek, amiért a rendelkezés kimondja:
»az Isten igéjével ne kereskedjék a tanité, hanem
a Krisztus anyaszentegyhdzdt épitse, hogy foly-
jon az Istennek igéje, és a keresztyének mindeniitt
épiiljenek a hitben.”"> A (tobb) pénzért valo ver-
sengést igyekeztek kizarni a lelkészek kozotti
kapcsolatokbol, hiszen abban a szegény megél-
hetdségli vilagban ez feleslegesen veszélyeztette
a keresztyén vezetdk és a gyiilekezetek kozotti
j6 egyiittmiikodést.

A szolgatarsra val6 arulkodas, bevadolas, ra-
galmazas, szdvisszavonas, a kozgytiléseken vald
meg nem jelenés, vagyis a prédikatortarsakkal
szembeni szeretetlen és htitlen magatartas ha-
sonldan alddssa az egyhdzszervezet hiteles mu-

11 Labadi Kéroly: 175.
1212, artikulus
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kodését. Ugyanakkor felesleges teher a vétlen és
hiséges prédikatorok életén és szolgalatan. A bi-
résagok a biintetésben akar az allastdl valé meg-
fosztasig mehettek, s bizonyara mentek is.

Az anyagi tigyekben vald hiitlenség, kapzsi-
sag tilalma ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy
a jo pasztor, mint az Ur munkdésa, ,mélté a maga
bérére™, a munkdja ill6 jutalmara. Minthogy
a vétségek sorolasat az anyagi tigyekkel kezdtiik,
ki kell térniink a lelkészek javadalmazasara is!
Az egyhazi koltségek fedezete jol bevaltan a ko-
zépkor Ota a tized, amelyet még elsd kirdlyunk
rendelt el a masodik torvénykonyvében. A tize-
det az allamalapitas koraban az egyhazmegye
piispoke szedte be, eleinte természeti javakban,
majd egyre inkabb pénzben. Viszonylag hamar
kialakult az a gyakorlat, hogy a pilispok bérbe
adta a foldesurnak a tizedszedés jogat, igy az
a foldesuri adokkal egyiitt hajtotta be az egy-
hazi ad6t. A magyar kozépkorban ez valt jellem-
z6vé. A papok javadalmanak alapjat — el6szor a
kaptalanokban, majd a mezévarosokban, majd
a kisebb helyi plébanidkon - a tized negyede,
a ,quadranak” nevezett rész képezte."* A tized-
nek a foldesur altali beszedése a reformacié utan

13 Lukdcs 10,7.

14 F. Romhdnyi Beatrix: A kozépkori egyhdzi intézmények
gazdalkoddsa. In: Magyar kézépkori gazdasig- és pénz-
torténet. Jegyzet és forrasgylijtemény. Kiadja a Bolcsész
Konzorcium. 199-200. és 205.
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is megmaradt a kirdlyi Magyarorszagon és Er-
délyben. A foldesurakat ezutan is kototte a ko-
zépkori torvény, hogy az altaluk beszedett egy-
hazi addt csak egyhazi célra fordithatjak. Ett6l
a kor embere, félve az atoktol, nem akart, de
nem is mert eltérni. Igy a foldesurak a quadrat
a reformalt lelkészeknek is kiadtak.” Ez azok
szamara kiszamithato és stabil jovedelmet biz-
tositott hivataluk utan.

A hodoltsagi teriileten miikodo egyhazkoz-
ségek esetében a foldesur a torok hatdsag volt.
T6le nem volt elvarhatd, hogy a magyar kiralyi
torvényi hagyomanyt betartva jarjon el. Még
sincs okunk kételkedni abban, hogy az egyhazi
tizedet fenntartottak, de megbizhat6 foldesur
hianydban a falu vagy varoskozosség gytjtotte
azt be. Erre utalnak azok a jegyzékonyvek,
amelyeket el6szor Horvath Mark, majd Zrinyi
Miklés szigetvari varparancsnokok készittet-
tek a hodoltsagi falvakban és varosokban be-
szedett tized és rovasadokrol.'® Minden lakott

15 A quadrat az ellenreformaci6 idején a katolizalt féurak
tagadtak meg a reformatus és evangélikus lelkészektél, de
jellemz8en mar nemcsak azt, hanem minden mads jovedel-
met, s6t a pardkiai lakhatast is. Az 1640-es évektdl egyre
gyakrabban fordult el6, hogy a katolizalt foldesur a lelkészt,
tanitot csaladjaval egytitt elkergette, a templomot és az is-
kolat a pardkidval egyiitt a gyiilekezetektdl elvette. Lasd:
Bucsay Mihadly: A protestantizmus torténete Magyarorszd-
gon 1521-1945. Gondolat Kiado, Budapest 1985. 108-110.

16 Timdr Gyorgy: A pécsvaradi apatsagi birtok helységei és
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Musztafa budai pasa magyar nyelvii oltalomlevele
a gyongyosi reformatusoknak, 1577.
(Letoltve az Arcanumbol,

Gyo6ngyos helytorténeti monografiajabol)

magyar urai 1542 és 1566. szeptember 7. kozott. In: Pécs-
vdrad, tanulmdnykotet. Szerkesztette: Flizes Miklos. Kiad-
ja Pécsvarad Varos Onkormdényzata, Pécsvarad 2001. 223.
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teleptilésen eredményes volt a behajtas."” Portan-
ként 7-9 jobbagyhazat és telket, és 2,1 forint adot
szamolhatunk.” A lajstromok szerint minden-
hol a bird fizetett egy Osszegben.”” Vagyis volt
mtkodd kozosségi igazgatds, kozosségi pénz-
kezelés, és az addzashoz, a kettds addztatashoz
is hasonld kozos koltségeket a bird kezére fize-
tett adokbol fedezték. Tovabbiadalék e bekezdés-
hez, hogy a 20. artikulus rendeli, hogy az ilyen,
az egyhaz életét, érint6 kozosségi koltségekhez
a tanito, vagyis a lelkipasztor is hozzdjaruljon.
Ez a kotelesség a mai napig fennall, torvényes
egyhazi rendiink szerint a lelkész is koteles a ko-
z0ssége terheinek anyagi hordozasara (valamint
az allam altal el6irt kozkoltségeit is becsiiletesen
fizesse meg). A javadalom tdrgydra visszatérve,
a korabbi gyakorlat alapjan az latszik a legvalo-
szinlibbnek, hogy a beszedett tized negyedét az
egyhazkeriiletiink teriiletén is lelkészi fizetésre
forditottak. A lelkészi fizetés jelentds részét ter-
ményben és mas természetbeni formaban tel-
jesitették.”® A kor gazdalkodasi és megélhetési
17 Timar Gyorgy: 223-225. Ugy tlinik a Horvith Mark-féle
elszamolasok eredményébdl, hogy a megmaradt telepiilé-
seken munka, termelés folyt, amibdl a lakossagnak jove-
delme szdrmazott, és a kettds addztatast is el tudta viselni.
Ez a lakossagréteg mérlegelte, hogy helyben maradva a sa-
jatjan gazdalkodhat. Ha elkoltozne, az Gj helyen idegen,
jottment és nincstelen lenne.
18 Ezek sajat szamitasaim a jegyz6konyvek adatai alapjan.
19 Timér Gyérgy: 223.
20 Kiss Kdlman: 133.
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viszonyaibol kovetkezett, hogy a javadalom nem
pénzbeli részét gabonaban, borban, allatszapo-
rulatban, ttzifaban s masban adtak ki a lelki-
pasztornak. S ehhez jarult még a lelkészi termd-
fold, szanto, kaszald és sz616, amelynek hasz-
nositasabol, vagyis muvelésébdl, vagy annak
bérbeadasabdl szarmazott még bevétele a lelkész
haztartasanak.”

A lelkészek lelkére kottetik, hogy nagyobb
jovedelemért, jobb koriilményekért, vagy meg-
bantottsag, sértédés miatt id6 el6tt el ne hagy-
jak a gytlekezetiiket, hanem toltsék ki az eszten-
déjiiket az ottani szolgalatban. Ha mas szolgalati
helyre mennének, azt tisztességesen az esperes-
nek bejelentve, annak intézkedésével 6sszhang-
ban tegyék! Ne tegyenek egy kozosségnek sem
olyan igéretet az odameneteliikrél, amit aztdn
nem tartanak meg, mert az rontja az igehirdetés
hitelét.”* Ha pedig mas egyhazkeriiletbe koltoz-
nének, a piispoktdl kérjék ki a ,,bizonysdgleve-
let”,* s csak annak bemutatasa mellett vallal-
hatnak szolgalatot a fogad6 egyhazkeriilet vala-
mely gyiilekezetében.** Egyhdzunkban maig é16

21 Ez a gyakorlat egészen 1945-t6] 1951-ig, az egyhdzi f6ld-
ingatlanoknak az dllamositdsaig is élt az egész magyar
reformatus egyhdzban.

22 19. artikulus

23 A bizonysaglevelet az egyhdzi sz6hasznalatban szdzado-
kig ,,bizonylat” megnevezéssel illették.

24 24 artikulus
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kotelem és gyakorlat e rendelkezés. Az esztend6
elteltével a lelkész és gyiilekezetének eloljarosa-
ga kozott a korban, s késobb is jellemzé parbe-
szédes eljdras volt a papmarasztds. Attekintették
az egylitt bejart utat, elmondtak, milyen javita-
ni valé lenne a békés jo szolgalat érdekében. Ha
nem volt komoly neheztelés, nézeteltérés, meg-
beszélték, hogy a lelki vezeté milyen feltételek
mellett maradna meg kozottiik. Aztan meg-
egyeztek. Ez a parbeszédes eljaras addig muiko-
dott jol, amig sok gyiilekezeti allas volt évente
ilyen médon térgyalds alatt. Am az ellenrefor-
macid idején az elnyomas és a tilalmak miatt
a lelkésztartasi joggal bir6 egyhazkozségek sza-
ma megfogyatkozott, s az alkuerének a gyiileke-
zetek oldalan valé megnovekedése miatt mar
inkdbb papvegzaturava valt, sok kesert példat
eredményezve a lelkészekkel szembeni anyagi
visszaélésre, bosszuallasra.”” Az elhivatott, és az
Ige mentén a vétkez6 egyhaztagokat megtérésre,
jora int6 prédikatoron sokszor elverték a port,
és nem marasztottdk. A Kdnonok kordban az
tidvoziilni akard hivek az evangéliumot htisége-
sen és hatdrozott emberséggel hirdetd lelkipasz-
tort megtartani igyekeztek. A Kéanonok rend-
tartasabol ugyanakkor felsejlik, hogy ekkor is
eléfordult, hogy jo lelkészt nem marasztottak,

25 Kiss Kdlman: 145-146.
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ellenben alkalmatlant valasztottak: ,, Mert gya-
korta esik, a kézség a hitetlenkeddékben és csél-
csapokban inkdbb gyonyorkodik, hogynem mint
az igaz tanitékban. Es igy kedviik szerint vald
doktorokat vdlogatnak maguknak.”®® A pres-
bitériumok koraban még tobb lett a visszaélés,
mignem ezt az intézményt a reformatus egyhaz
— annak tobbszori korldtozdsa utan — 1848-tol
végleg eltorolte.”

Mint az el6bbiekbdl is lathato, akkor is el6for-
dult, hogy meggondolatlan vagy rosszindulata
emberek szajukra veszik lelki vezetdjiiket. Tor-
tént vadaskodas, ragalmazas, valamely elégedet-
lenségnek keresetlen szohasznalattal keretezett
kitorése. A lelkipasztor ilyen esetben is jarjon
a békesség utjan! Krisztusi aldzattal és szeliden,
egyenes szivvel hordozza el az ilyen keserti id6-
ket, mert Jézus is azt tette.?®

A megvaltas 6romhire hirdetéjének szinvo-
nalas tudomdnyos vértezettel is rendelkeznie
kell a lelki harcban. A prédikatornak kotelessége
hetente koznapokon legalabb haromszor, és az
Ur napjan kétszer istentiszteletet tartani igei ta-
nitassal.” Hetven évvel késobb, a Szatmarnéme-
tiben 1646-ban’ tartott zsinat elrendelte, hogy

26 13, artikulus

27 Kiss K4lman: 229.
28 25, artikulus

29 18. artikulus

30 Bucsay Mihaly: 139.
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vasarnap délutin minden reformatus szdszékrol
a Heidelbergi Katé leckéit magyardzza a lelki-
pasztor a hitvallasos ontudat erdsitésére és az el-
lenreformacié nyomasanak tompitasara. Mind-
ezen tul a lelkipasztorok feladata volt a gyerekek
Biblidra, olvasdsra-irdsra tanitasa az iskolaban.
Elfoglaltsaga tehat volt béven. S mindezt tudo-
manyos és lelki igényességgel tartozott végez-
ni. Aki tehat csak vasarnap a textus olvasasakor
vett konyvet, plane Bibliat a kezébe, milyen lelki
toltettel és felkésziiltséggel végezhette el kote-
lességét? Valdszintileg elégtelentil. Ugyancsak
a 18. artikulus rendeli allasvesztéssel biintetni
a visszaes6en hanyag és lelketlen papot. Ujra
fontos hangsulyozni: mindez azért volt, hogy
a torok uralom alatt él6 keresztyén nép el ne
kallédjon, vigasz nélkiil ne maradjon, hanem
ismerje Istent, benne bizzon, és tidvoziiljon!
Az el6bbiekbdl kovetkezik a hercegszollsi
atyak kovetkezo bolcs intézkedése: a szolgalatba
allitando lelkészek megprébalasa. Ez a gyakor-
latban a felszentelés és a bekebelezés el6tti ala-
pos kikérdezés.*> Még a mas egyhazkeriiletb6l
korabbi piispokétdl bizonysaglevéllel érkezd tu-
dasat is meg kell vizsgalni.** A vizsganak latin
nyelven (dedkul) kell torténnie!* A jeloltet ki-

31 6. artikulus
32 24, artikulus
33 29. artikulus
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kérdezték bibliaismeretbdl, a szent nyelvekbdl,
dogmatikabol, histériabol, megprédikaltattak,
s az iskolabol a professzoratol hozott tanusitva-
nyat is alaposan szemiigyre vették. Csak ezutdn
indulhatott meg barmiféle befogad¢ aktus, s ve-
zethetett az a felszentelésig. Igen jo okuk volt
az atyaknak minderre. 1567-ben Kassan meg-
valasztottak magyar papnak egy Labnyomo Be-
nedek nevt férfit. Akit aztan a kovetkezé évben
Ungvari Mihaly, kordbbi nagymihalyi iskola-
mester feljelentett. ,, Elmonddsa szerint Labnyo-
mo kordbban Székelyhidon volt lelkész, de pa-
raznasdga miatt Debrecenben kaloddba tették,
és megfosztottdik hivatalatél, majd Kallobol is
ugyanezért kellett eljonnie. Ezutdn Nagymihdly-
ba ment, itt pénzt adtak neki a kezdéshez, de
egy hét miilva elszokott. Nem a feleségével lakott,
hanem mindig mdssal, rdaddsul két hamisitott,
dllitdsa szerint Melius Juhdsz Péter, tiszdntuli
piispok dltal irott levéllel igazolta magdt.”** Lab-
nyomo6 Benedeket természetesen elcsaptak, és
Kassardl is mennie kellett. Ennek az esetnek hi-
re mehetett minden reformatus vidékre, s még
az alapszoveget Keviben (Rackeve) 6sszeallitd

34 Kemény Lajos adatkozlése alapjan (Adalékok Zemplén
Varmegye torténetéhez 1910.) In: Szabd Andras: Kassai
magyar lelkészek és tandrok a 16. szdzad mdsodik felében.
https:/www.academia.edu/27620356/. Hozzaférés: 2025.
10.06. 185.
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Szegedi Kis Istvan (1572-ben hunyt el) is hall-
hatta, s a kovetkeztetését a cikkelyekbe szer-
kesztette.

A lelkészek megprdbalasa atvisz benniinket
az évenkénti vizitacié tigyéhez.” Tiszantuli le-
irasokbdl tudjuk, hogy az egyhazlatogatast ha-
rom tanacsbird végezte. Az akkori kozlekedési
viszonyok kozott a vizitacio tobb napig tarté el-
jaras volt, amelynek keretében alaposan igyekez-
tek meggy6zddni a lelkész tudasardl, szolgalata-
nak mindségérdl, az életkoriilményeirdl, de az
erkolesi feddhetetlenségérdl is. Teoldgusként
tobb tiszaninneni és tiszantuli lelkészi elbeszé-
1ésbél hallottam a kovetkezoket: a 18. szazad vé-
géig a maindl tobb iskolaban folyt valamilyen
teologiai tudomanyos képzés.*® Az iskolat ve-
zetd rektorprofesszor allitott ki igazoldlevelet a
hallgatéknak, akik annak birtokaban jelentkez-
hettek szolgalatra valamely egyhdzmegyében.
A nagy kiterjedésii egyhazmegyékben sokszor
a vizitdtorok sem ismerték a vizsgalando gyiile-
kezet lelkészét, ezért elkérték az okmanyait, ki-

35 27. artikulus

36 Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti
lexikon. Javitott és bévitett kiadas. Szerk. Dr. Ladanyi
Sandor. Kiadja a MRE Zsinati Irodédjanak Sajtéosztilya.
Budapest 1977. 631-634. ,,Theologiai tandr” szocikk. Zova-
nyi felsorolja a képzdhelyeken tanit6 professzorokat intéz-
ményenként. 13 intézményben folyt reformatus teologiai
féiskolai képzés az elmult évszazadokban.

120



— AHERCEGSZOLLOSI KANONOK LELKIPASZTORI SZEMMEL —

kérdezték latinul, gorog nyelvbdl, aztan a tobbi
teoldgiai tudomanyagbol. Ha megfelelt, kovet-
kezett a hivatal vitele és az eklézsia megvizsga-
lasa.”” Kivancsiak voltak a pasztor és a nydj ko-
zotti 6sszhangra, s bizony a gyiilekezet hitbeli
ismereteire is. Ekkor mérték fel a gyiilekezet in-
gatlan- és ingd vagyonat is. Minderrdl jegyz6-
konyvet vettek fel. Megvaltozott mddszertan-
nal ugyan, de az egyhazlatogatas a mai napig
minden gyiilekezetben lezajlik minden évben.

A kisebb gyiilekezetek iskoldiban a helyi lel-
kész tanitott. A tehetdsebb, mezdvarosi nagy-
sagu kozosségek (Pécs, Hercegszollds, Lasko,
Tolna) magasabb szint(i képzés anyagi fedezetét
is el6 tudtdk teremteni, amibdl mar iskolames-
tert, illetve beosztott tanerdt tudtak fizetni. Nem
volt k6z6mbos, hogy a gyiilekezet lelkipasztora
milyen fénoke az iskola oktatoéinak, és viszont,
azok engedelmes keresztyén mddon éllnak-e az
eloljarojukhoz. A 26. artikulus rendelése azt sej-
teti, hogy nem mindeniitt volt ez igy. Eléfordult,
hogy az iskolamester ragalmazta, rosszindulat-
tal biralta a kozosség vezetdjét. Nem véletleniil
olvassuk viszont, hogy a békés, j6 viszonyra to-
rekvés mindkét oldal kotelessége avégre, hogy
a hivek kozott botrankozas ne essék. A sakra-

37 Ennek az eljarasnak nem jutottam irdsos nyomdra. Mivel
tobb nemzedék lelkészeitdl is egymastol fiiggetleniil hallot-
tam, a kollektiv emlékezet iranti tisztelet mentén kozlom.
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mentumok kiszolgaltatasa se szenvedjen kart.
A haborusagot szitokat szigort biintetéssel fe-
nyegeti a cikkely. Tovabba az iskolai tanerdket
emlékezteti hivatasukra, a gyerekek hitvalldsos
és tudomdnyos nevelésére és oktatdsara.
»...Hogy a jo rendtartds kozottiink megma-
radhasson, akaratunk ez, hogy minden esztendd-
ben kétszer a tanitok Osszegytiljenek, kozonséges
zsinatot tegyenek, akiben minden dolgok feldl
szabadon és szorgalmatosan tudakozzanak, és
mindeneket jo modon és jo renddel végezzenek.
Valaki pedig a kozonséges gytilést elmulasztand,
és red nem menne, ha magadt tisztességes és elég
okkal ki nem mentheti, azt kozakaratbol tisztitol
megfosztjuk. Azonkdzben mig a gytilés lészen,
ha valami haborisag a Tanitok kozott indulna,
a f6 gondviseldk eldtt azt elvégezhetik.”™® A ko-
rabban leirt egyhazszervezet miikodtetésének
egyik legfontosabb férumait jelentették ezek
a generalis gytlések. Ahogy az idézetben is ol-
vassuk, ha vitas helyzet all el lelkészek vagy
gylilekezetek kozott, akkor a piispok és az es-
peresek a tanacsbirokkal egyiitt tisztességesen
kivizsgaljak, elbiraljak, és helyreallitjak a békes-
séget, vagy szankciot alkalmaznak. Megtortén-
hetett, hogy akinek vaj volt a fején, nem okvetle-
niil akarta a fenyitéket elszenvedni, ezért nem

38 15. artikulus
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utazott el a zsinatra, amivel nemcsak nem kép-
viselte a nydjat, hanem az tigye elbiralasat is
hatraltatta. Az ilyen esetben a pasztorok vagy
gytilekezetek kozotti viszaly fennmaradt. A zsi-
naton juthattak fontos hirekhez a prédikatorok,
amelyek segithették a munkajukat. Tavol tar-
tani barkinek is magat nem volt evangéliumi
hozz4allas (abban a korban sem). Az sem, ha
a tavolmaradas oka kozony vagy lustasag. Innen
érthetd az az erés hang, hogy a renitenseket al-
lasvesztéssel biintetik. Az eredményes lelki mun-
ka fontos hattere, hogy a lelkészek a lehetséges
modon lelki kozosséget gyakoroljanak egymas-
sal. A zsinat ennek is az alkalma volt. Ekkor
allhattak az egyhdazkeriilet lelkipasztorai egyiitt
Isten elé, ekkor imddkozhattak kozosségben,
ekkor élhettek egyiitt az Girvacsoraval is. Evente
mindossze két alkalommal volt erre lehetésé-
giik. A mulaszt6 személy nem nyerhette vissza
az elszalasztott lelki lehet6séget, megndtt a ve-
szélye annak, hogy ,elszdrad a lelke”, aminek
sajat személyén kiviil a gyiilekezete latja karat.
Ma békés orszagban élve, nehezen tudjuk elkép-
zelni, hogy milyen komoly munka volt meg-
szervezni egy ilyen zsinatot. Az illetékes torok
hatdsag a budai pasa vagy a pécsi bég hivatala
volt, onnan kaphattak az utazashoz szabadsag-
levelet a gytlésre utazok, nem kevés pénzért.
A mulasztasnak tehat komoly sulya volt.
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Nagy baj, hogy az Ige szolgdi koziil némelyek
iszakoskodtak, részegeskedtek, egyiitt kocsmaz-
tak a koznéppel.”* Mint mar korabban olvas-
hattuk, a Kanonok a pasztoroktdl a gyiilekezet
hitének épitését és gondozasat, a szolgalatban hii-
séget kivannak. A kocsma nem a lelkészi munka
terepe. Féleg dologidGben, a gazdalkodok a fold-
jikon munkalkodnak, a kocsmédban a dologta-
lanok és a békétlenségre és irigységre leghaj-
lamosabb emberek koltik el kicsiny pénziiket,
s ha a lelkész veliik tart, akkor nem a szolgalatra
késziil, nem a betegeket latogatja, nem a gya-
szolokat vigasztalja. A kocsmazé lelkész nem
torédik a btinvallok, az drvacsordra késziil6k
gondozasaval, etc. Ugyanakkor magatartasaval
batoritja, szinte legitimalja a haszontalansagot.
S akkor az alkoholfiiggésbe zuhanasrdl*® még
nem is beszéltiink. Ellenben aldassa prédikacioi
hitelét, és az igehallgatok azon érzését, hogy az

39 14. artikulus

40 Erdekesség, hogy éppen a 16. és 17. szézadi reformétus zsi-
natok foglalkoztak az alkoholbetegség elleni fellépéssel.
A lelkipasztorok leirasabol ismerjiik a ,vizszemiiséget”,
a gyengeséget és elbutuldst mint tiinetet, illetve kovet-
kezményt. Az orszaggytiléseket megjart papok borzadva
lattak, hogy a kovetek, még a zaszlosurak is, hetekig nem
lathatok jozanon, mikozben a térvényhozésban bolcs don-
tésekkel kellene az orszag tigyeit rendezni. Nem rejtik véka
ald, hogy a nemesek tilzott alkoholfogyasztasa rossz pél-
da az egyszertbb nép szamadra, s nem csoddlhato, ha fel-
mentésként veszik magukra azt. Lasd a 39. labjegyzetet is.
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tidvosségiik gondozasa jo kezekben van az alta-
luk fizetett lelkipasztornal. A részegesked? lel-
készt az allasatol megfosztassal fenyegeti az ar-
tikulus. Mas egyhazkeriiletekb6l tobb zsinati
végzés is fennmaradt, amelyek a részegeskedd,
a pardkian kocsmaztaté papokat elcsapassal
biinteti."! A részeges, egyaltalan részeg ember
méltatlan és szégyenletes helyzetekbe kerdl.
A mamor hatdsa alatt elvesziti ,,istenképtiségét”.**
Kiilon inti a 31. artikulus a lelkészt és a hdzasu-
landokat, hogy csak jozan allapotban élljanak
esketéshez és eskiitételhez az irasztalahoz!

A tancot és mulatozast is alldsvesztéssel
mondja ki szankciondlni a 30. cikkely. Ez ma
mar szamunkra érthetetlen szigornak érezhe-
t6, de ennek tiizetes vizsgalata nem targya en-
nek az {rdsnak. Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy
a lelki vezet6k 6nmagukat korlatok kozé helyez-
ték, akar komolyabb biintetést is kimondva a
vétkezokre. Mindezt azért tették, hogy a szabad-
saguk fennmaradjon az igehirdetésre és a lelki-
gondozasra, hiszen kiildetésiik a gyilekezet
pasztorolasara szol. A Hercegszollési Kanonok

41 Tlyen végzés maradt tobbek kozott az 1577. évi debreceni
zsinatrol XVIII. szdmmal, az 1646. évi szatmarnémeti
zsinat LXXX. hatarozata. A sort folytathatnank. Ezeket
Osszegytijtotte és ismertette Dr. Karpati Endre: A magyar-
orszdgi alkoholizmus elleni kiizdelem multjabél. Kiadja
Medicina Kényvkiad6, Budapest 1979. 67-70.

42 1Mozes 1,27.
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megszerkesztésének célja az ,isteni tisztelet jo
rendben folydsa”.

A tét nagy volt. A torok hdédoltsag kezdetén
a hoditok az addkat alacsonyan szabtak meg.
Ennek a lakossag persze oriilt, kiilonosen a ,, ket-
t6s addztatds” terhei mellett. A magyar vezeték
korében kezdetben volt is ijedtség, hogy a nép
»10r0kké lesz”. 1565-t6]l azonban a megszallo
hatdésagok évrdl évre magasabbra emelték az
addosszegeket, amelyet a lakossag részérol a jo-
vedelem eltitkolasa, a torok részérdl a behajtas
brutalisabba valasa kovetett.* Ha volt is tehat,
ez a fajta kisértés gyorsan elmult. S6t, az idegen
elnyomas keserves élményei az egyszer(i embe-
rekben fokozta a vagyat az Istenhez tartozasra.
Ebben a legfontosabb tamasz a lakossag nyel-
vén folyo istentisztelet és prédikacio, valamint
a lelkészi torédés volt. A gyiilekezetek igényel-
ték az irvacsorara felkészitést, a sdkramentum-
rol sz616 tiszta evangéliumi tanitast, ha sziiksé-
ges volt, egyénileg is.** A kozosség életét cégéres
btinokkel fert6z6 binosok ,eklézsia kovetésre”,
vagyis a kozosség nyilvanos megkovetésére valo
kotelezését is igényelték.* A kor emberei tidvo-

43 Kathona Géza: Fejezetek a tordk hodoltsdgi reformdcid tor-
ténetébdl. Akadémiai Kiadé (Humanizmus és reformacio),
Budapest 1974. 14-15.

44 38-42. cikkelyek

45 28. artikulus
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ziilni akartak, szent életet kivantak élni, vala-
mint sajat és kozosségi érdekiikként tekintettek
az egyhdzfegyelemre, amelynek része volt az
egymassal haragban lévék kibékitése is. Sziik-
séglik volt a lelkipdsztor szolgalatdra a gyerme-
keik tanitasdahoz, a keresztség helyes kiszolgalta-
tasahoz, ahogyan a hazassagok gondozasahoz
is. Még az anyakonyvezés elrendelése is lelki
célokat szolgalt.

Ez a dolgozat a Kanonok mogott allé lelki-
séget kivanta bemutatni. Az alairékat a Krisz-
tus és a népiik iranti szeretet vezette, amelyet
a 16. szazad szohasznalata és gondolkoddsa
alapjan fogalmaztak meg a szabalygy(jtemény-
ben. A ma lelkipasztora és keresztyén embere
szamara is hasznos a 46 artikulus tanulmanyo-
zasa, és ezzel Osszefiiggésben a reformator lel-
készek és gyiilekezeteik helyzetének megértése.
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